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CONOCIMIENTO Y CONDUCTA ( 1) 

Lodislav 1-bly (Fh.D} 
(St. k-dre.vs Lhiv. Escocia) 

Los ocerccmientos orientados fenorenológicarente en 
sociología, -de los cooles la etnaretoclología parece ser el 
único que ha superado las etapas de los declaraciones progroró­
ticas y rretodol ógicas y ha producido estudios errpíricos- deri van 
de la osurción de que lo reolidcx:l social es construido o través 
de las acti vidodes de lo gente. Ellos trotan las forrros de erer­
gencia de lo reolidcx:l social caro problerróticas, (Cfr. Ylblsh 
1972:20; Filrrer, Phillipson, Silvenron, v\blsh 1972: passim) y su 
preocupación rrayor son los rrcx:los caro los individuos logran 
construir su rrundo social, y caro, en dicho proceso, lo hocen 
CCJ11)rensible, razonable y explicable. Es CCJ11)rensible, razonable 
y explicable parque lo gente carporte el "misro conocimiento de 
sentido carún" respecto o él. Este concepto, que fue introducido 
en lo sociología por los obras de Alfred Schutz ( 1962, 1964, 
1966) es uno de los centrales en la etnaretodologí.o. f-bblor del 
"conocimiento de sentido carún de las estructuras sociales" 
( G::irfinkel 1967: 7 6-77) significa hablar acerco del acuerdo de 
l os mie-rbros de lo sociedad respecto de los fenárenos sociales. 
En lo que se refiere o este concepto lo rroyor preocupoci6n ele lo 
etnaretodologío es investigar los procesos a través de los cuales 
se genera este acuerdo "The study of camon sense ~ledge cr,d 

canron sense octivities consists of treoting os problerratic 
phenarena the actual rrethods vJ-iereby rrarbers of a society, doing 
sociology, lay or professionol, rrake the structures of everydoy 
activities observable" (Gorfinkel 1967:75). (El estudio del conoci 
miento de sentido común y de las actividades de sentido comúñ 
consiste en tratar como fenómenos problemáticos los métodos por 
los que los miembros de una sociedad, haciendo soci ología, legd 
o profesional, constituyen como observables las estructuras de 
las actividades cotidianas; v.de T) _ 
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Este es un problero que puede ser rre j or investigado en 
el nivel de los interoccia'"leS interpersonales coro o coro, u 
observardo el carp::>rtaniento de lo gente que tiene que interpre­
tar lo que otros oon por sentado o supuesto y que por eso les es 
problarótico ( trovestistas, lunáticos, etc-. ) . Es un problero 

· "' ~rtonte y legítiiro por sus propios rréritos, pero tiene irrpli­
~ios rretodoló,gicos limi tocbs. NX"l cuando do luz a procesos · 
sociales en el nivel interpersorcl o rnicrosociol6gico, no es 

V dir~te aplicable al estudio de lo rrocrosociol. Puesto que 
·no quereros limi tornos o los prisreros y tarpoco ' restringimos o 
lo repeticién de ejercicios rretodol6gicos sobre nuevos dotas 
811Jíricos, nuestro pc_~~én rroyor no_ r.~i~ . ~ los procesos 
de generocién del conocimiento. en la gente ni en las interaccio-

'ñescoro o coro . i'Lestro análisis 811Jiezo donde termino lo etno­
rretodologío. Ccmienzq dando por sentado que poro poder siquiera 

• interactuar, poro poder enfrentar y terminar ccri éxito sus asun­
tos cotidi<J10s, poro poder existir de veros caro seres sociales, 
lo gente tiene que poseer un conocimiento adecuado de lo sociecbd 
en que vive, y dejaros o lo etroretodologío el estudiar los 
rrétodos rredionte los cuales los irdividuos llegan o este conoci­
miento a través de sus desarpeños o desenvolvimientos prácticos. 

l'liestro interés imedioto es investigar los vías y 
rrodos ccri los cuales lo gente opero el stock de conocimiento 
social en su ccrrportaniento cotidiano en este rrurdo, y los vías 
y · fomos por los que su experiencia de este rrurdo genera su 
sentido de él. 

i Por ccnsiguiente, nuestro interés es lo relocién que 
rey entre el conocimiento de lo reolidod social de la gente y su 
carportcrniento scx::iol . En este ensayo otendaros sólo o ciertos 
aspectos de la relación entre lo -conducto y el c:coocimiento de 
los actores: N.JeStro . interés imedioto radico en las fomos y 
rredios .rredicnte las que los actores odecúcn y rronip.Jlan sus 
condJctos en variados si tuocicnes, de acuerdo a · su conocimiento 
relevante. l'Ún si ruestro problero imedioto se limito de tal 
rronero, penronece derosiodo arplio, · :irrpidiéndonos el análisis 
exhousti vo de todos sus :irrplica,cios; es aún darosiodo carple jo 
COTO para permitimos dxrx:!ororlos, en general, conceptos no 
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explicados de sentido ~n, que STplearos al describir y anali­
zar los conceptos rectores y los fomos de rozón de los actores. 
Los observaciones introductorios q-.,e siguen estén escritos con . 
pleno concier,cio de tales problaros lógicos y conceptuales. 

/ El problero de q.,é queraros decir con conocimiento y 
conocer, o sea, qué constituye el conocimiento, es algo que está 
sujeto o uno contínoo discusión · filosófico (W:x,zley 1940; Ayer 
1956; Findloy 1961). No teniendo lo rrenor intención de entrar en 
ello, vcrros o decir sirrpleTente que usaros lo palabro conocimi_en­
to para "the certointy that p-,enareno ore real crid thot they 
possess specific choracteristics" (Berger ond Luckrron 1966, 13). 
(la certeza de que los fenómenos son reales y que poseen caracte~ 
rísticas específicas i. v; de T ) .• 

Esto certeza es un estado rrental y _puesto que no podaros 
entrar en los rrentes de las gentes -y odan:is · es bastante proble­
rrótico 1-iasto qué punto poderos entender · nuestras propios rrentes­
teneros que depender, en nuestras inferencias acerca del conoci­
miento de la gente, de fenárenos que pueden - tororse caro sus/ 
rronifestociones. La gente expreso su certeza ocera:i de lo reoli­
dod y del carácter . de los fenárenos sociales en dos forrros: 
darostrondo conductas y/o carp::irtóndose de acuerdo con esto 
certeza, y 1-ociendo aseveraciones acerco de ello. Cons_ecuente­
rrente, dos fenárenos pueden considerarse caro rroni festaciones de 
conocimiento: las aseveraciones verbales de la gente y su conduc­
to. 

Los aseveraciones verbales son probleróticos caro rroni­
festaciones de conocimiento por lo sirrple rozón dé que son he­
d-ios, y' cansecuenterente, el rocer los es -j ustarente-- Ul 

tipo especial de conducto. Esto parece ser verdodero, para 
tipos de proposiciones disposicionoles de lo acción y para aseve­
raciones que sirrplarente deruestron conocimiento, irrespectivo­
rrente de que sean unos frases esponténeos en lo conversación o 
respuestos a preguntas del observador. A rrenos que sean teóricos 
profesionales, la gente COTÚmente en la vioo diaria ro oncb 
haciendo declaraciones de su conocimiento. Lo declaran s6lo en 
el transcurso ele su conducto diario prepositivo. Tooo aseveración 
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verool o OJOlquier expresión extralingüística, de acuerdo o 
desacuerdo, es parte de alguno si tuoción específica de interac­
ción, parte de lo definición de lo situación par el outor y 
parte de lo irrpresión que él trato de crear. En breve, estos 
aseveraciones están determinados por el prop6si to de lo conducto 
en lo situación, es parte de lo rronipuloción de lo situación. 

Cuando el reverendo Ion Faisley dice que los católicos 
no son cristianos, no hoce uno simple aseveración de conocimiento. 
tv'e<:lionte ello él define el conflicto, del cuol su aseveración es 
uno parte, caro bósicorente religioso, irreconciliable, etc. El 
deruestra clarcrrente su posición en este conflicto, hoce rruy 
cloro dónde está él, etc. En breve, su aseveración define el 
conflicto y su posición en él de una rronera bien específico. 

El hecho ~. que lo aseveración de conocimiento seo un 
aspecto de lo rronipuloción de lo si tuoción por el actor es sólo 
uro parte de todo aseveración tal. El otro es que al misrro tierrpo 
son determinados por lo situación. Los ofirrrociones de Poisley 
sobre los católicos COTO no cristianos no sólo define el conflic­
to de uno rronero específico, sino que tarbién está definido o 
determinado por el conflicto; siendo un postor, podría -debería­
esperorse que él hago aseveraciones acerca de asuntos religiosos. 
Pero que de toe.os los cosas religiosos él siento la necesidad de 
hacer las afim-ociones que hizo estol::o determinado por lo si tua­
ción político general de Ir lardo del t-brte. t-b creo que este 
punto necesite rroyor elaboración. 

J Esta determinación situociorol general y lo función 
m:inipulotivo de codo aseveración verbal ~ ciertos límites o 
nuestro tratcmiento de los aseveraciones caro noni fest=iones de 
cooocimiento. Esto significa, prirrero, que no poderros trotar el 
conocimiento social caro algo independiente de los si tuociones 
particulares. D: esto no sigue sin erborgo que codo instancio 
particular de conocimiento dirigirá y será relevante poro un 
solo acto partfculor. El conocimiento de Ion P. sobre el stotus 
no cristiano de los católicos puede ser relevante poro su refuto­
ci6n de los esfuerzos ect..rrénicos, poro su oposición o l o educa­
ción integrado y probable-rente poro su conducto en m.JChos rr6s 
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si tuociones. La n-ayor parte de . U') conocimiento ' estará de esto 
rronera guiando otros octos y será relevante en todo otro rcrogo de 
si tuociones, distintos o cquello en lo que -la aseveración fue 
expresocb. )\p es necesario cpe sea verbalizado- ~ todos estos 
otros situaciones; poderos inferir su relevancia poro ellas o 
partir de la conducta de los participcntes en los situaciones. 
Tal inferencia se hoce pasible porque el conocimi.~to que g..,ío lo 
conducta en la si tuoción en estudio ha sido verbal izado en olgun::i 
otra{s) situación(es} y parq.Je el observador C011JOrte la lógico 
par la cool el mísro conocimiento puede ser significativo en 
si tuociones diferentes. El sociólogo que trabo j a en su propio 
sociedad carparte esta lógico porque la ha aprendido en el proceso 
de su sociolizoción y a través de su carportonientó práctico coro 
míerrbro de la sociedad. Lh antropólogo, trobajcrdo en LnO sociedad 
extraña, q::irende esta lógico en el proceso de su chservoción 
participante, o través de vivir con lo gente que estL-dio y median­
te la necesidod de carportorse hacia ello; par lo • tonto, de 
carportir los mísros sentidos o sigüficodos. El trabajo de. carpo 
signi fice en este sentido lo sociolizoción del cntropólogo en la 
sociedad que estL-dio. 

✓.'Pde-rós de las aseveraciones verbales, otra fuente poro 
los inferencias .del cntropólogo ocerca del conocimíento de la 
gente es la conducto no verbal. Si suponeros que codo carporto­
míento está g..,iodo por el conocimiento relevcnte y tiene sentido 
para los - otros sólo porq.¡e el · actor y los otros carparten el 
mísro cooocimíento, se desprende o sigue que o través de chservor 
la carl.,cta y al dar cuenta de ella caro sig'lificotiva, el ontro­
p6logo tiene qJ8 ser capaz de postular el conocimiento que guío 
tal conducto, au, cuar<lo este conocimiento ro hayo sido runco 
verbalizodo por el {los) actor{ es) misro ( s) . 

Si, par ejarplo, u, antropólogo observo en el OJrso de 
su trabajo de CCJ1lX) que siarpre los rru j eres y l"(Jnco los harbres 
rrone j on los reservas de grano, y siarpre ello~ y ru.co ellas 
ordeñan los vacas, puede inferir qJe lo gente que estudio sobe 
algo: que rrcr.ejor grano es trobajo de rrujer y ordeñar es oo 
harbre, OÚ'l cuerdo ellos no hogcn ninguro ofinroción ni corentario 
sobre esto. Así; él puede postular el conocimiento· rnínirro qJ8 los 
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actores deben tener poro ser capaces de realizar cualquier cx::to 
que él ha observado y COllJrendido cerro signi ficoti vo, de lo mis:ro 
rrorero coro los actores misros y otros miarbros de la sociedad lo 
pueden ¡x,stular. 

/ 1-bsta ch:>ra herros p:x:lido fonrular el problam de la 
relacié:n entre conocimiento y cco::lucta de t.na forno típiccrrente 
tautológica. El conocimiento de lo gente cx::erco de lo reolidocl 
social guía su conducta social real, y su corducto social verbal 
y no verbal es lo nunifestocié:n del conocimiento q-.,e tiene. La 
relocim entre mbos es diádica, y esto díado es U)(] unidocl 
cerracb, outoexplicotiva de lo realidocl social. ~stra presuposi­
cioo básico de que cado conducto se derivo de cierto conocimiento, 
es válido dentro de esto u,idocl y ol rnisro tiar¡::o lo explica 
odecuoc:hrente. En lo que al segrento particular de conducto 
concierne, el segrento particular de conocimiento es su explico­
cié:n adectxx:la. 

Poro volver o nuestro ejerrplo previo, cuando Icri Poisley 
dice_ que los católicos ro son cristianos, p:x:leros roturolrrente 
preguntar si él sebe o cree esto, y, luego aseverar si él sebe o 
cree, o raíz de q-.,e su actuocioo en lo conferencia ecurénico en 
Cu-idolk derivó de tal conocimiento: él fue a protestar en contra 
de lo frotemizocim y cc:rrpromiso con ro cristiO')OS. 1-bbiendo 
establecido cuál es su conocimiento, tonto de lo q-.,e él dice que 
es su conocimiento cerro de su conducta ro verbal en algunos 

· ocasiones, y habiendo observado su conducto eo otras ocasiones, 
que es consistente con su conocimiento équé poderos reolrrente 
decir acerco de los relcx::iO')es entre su conducta y su conocirrú.en­
to? Poderos decir que su conducto en lo conferencio se p..iede 
explicar o través de su conocimiento del status no-cristiano de 
los ootólicos; así es explicd:ile p::iro los daros rrú.arbros de la 
sociedocl, es decir, es explicd:ile o COllJrensible en el nivel del 
rozonaniento de sentido cC1TÚ1 . . Si éste fuero el Cnico nivel de 
explicocioo que hubiera que considerar, entonces tado lo octivicbd 
cntropológica se reduciría o un infornur acerco de lo conducto de 
lo gente y del conocimiento que lo guía. O seo, quecbría reducido 
al nivel del sentido cc:rrÚ"I. 
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/ Mn cuando el probl ero de lo relación entre conocimiento 
y conducta necesoriarente se ha fomulodo de Una rronero toutol6-
gi co, no se sigue de ello que aparte de fomulor las presuposi­
ciones bósicas acerco de la relación, no puedo hacerse rr6s aseve­
raciones significativas. Paro hacerlas, teneros que concebir 
esta relación no caro entre UlO i nst ancio único de conocimiento 
y lA10 instancio porticulor de conducto, sino caro entre UlO 

instancia de conocimiento que orienta conductas específicas, 
pero que derivo o su vez de un conocimiento rrás arplio . Esto es, 
osunir uno diodo particular conocimiento-conducto coro empanen­
tes de una unidad de investigociéo, y relacionarlo con el conoci­
miento del cual se derivo . Es decir, deberos investigar qué hoce 
posible lo existencia de lo díado y de qué es ello un carponente 
sistarático. 

Mientras que la investigación · de la relación diádico 
entre una instanci a particular de conocimiento y lo conducto que 
deriva de ella en varios situaciones, se concentra en l a asevera­
ción de conocimiento caro la rroni festoción de él, lo investiga­
ción de las relaciones entre la diado y el conocimiento social 
rrás arplio que hace posible su existencia, se di rige o un aspecto 
diferente de lo oseverociéo de oonocimiento ,- o saber, el de 
hacer aseveraciones. Es decir, troto estas aseveraciones caro un 
aspecto específico de conducto que debe ser explicado, o necesita 
serlo. Para explicar esto rredionte nuestro e j erplo previo: lo 
que está fomulodo caro problaro ahora, no es el contenido de la 
oseveraciéo de len Paisley sino porque j ustOTEnte él de entre 
tocio l a gente hizo esa declaración y porque en ese rro-rento porti­
cular, ese l ugar específico y ente esa audiencia porticular. En ✓ 
otros palabras, el problaro ahora es establecer cual es el cono­
cimiento de lo realidad social que hoce posible o permite a Ion 
Poisley hacer su oseveraciéo acerco de los católicos y actuar de 
acuerdo o el l o, y qué hoce posible que él lo hoya hecho oo jo las 
circunstoncios en que lo hizo. Este problero es legítirro, yo que 
en esto instoncio porticular tena-ros que ver con sólo uno porción 
del stock total de conocimiento de Ion Paisley, que mientras 
explico en el nivel de sentido carún una o algunas de las instcn­
cios de su carportoniento, es en sí misro, y en un contexto 
diferent e, nodo rr6s que otra instcncio específ ice de conducta, 
que requiere explicociéo. Puede ser explicado rrediante el hacer 
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explícitos S1J conocimiento teológico y político. f\bturolrrente, 
el proceso total de explicoci6n ro f inoliza al hocer esto. Ce 
1"1Jevo es posible trotar el acto de la aseveración de este concx:::i­
miento palitico y teológico coro instancias particulares de 
corducto y preguntar nuevarente qué hoce posible esto conducto. 

Este proceso porticolar de explicación nos hoce pasible 
explicar nús que lo conducto en situaciones oislocbs sociales y 
el conocimiento relevcnte de situaciones porticulores . Es el 
instrurento rretoc:6lógico esencioÍ, que ros permite molizar ro 
s6lo situaciones interoccionales oora-a-cara, sino ode-r6s cnoli­
zor y explicar procesos rrocrosocioles l:xistonte carple j os. ( El 
on6lisis de ~101 Stuchlik del sistaro rropJChe de tenencia de lo 
tierra arplea esto rretocblogía. El se refiere al sistero rropJChe 
contarpormeo de tenencia de la tierra, y o las romos interper­
sonales de deberes y derechos que lo legi tirnizcri poro los rrop.;­
ches misros, caro uoo realidod social que arerge . del cooocimiento 
e interpretoci6n rropuches de m conjunto de condiciones limitan­
tes, determinadas por la existencia de la conquisto chilena. Fue 
su conocimiento de tales condiciones lo que hizo necesario acbp­
tor los poutos de tenencia de la tierra, y el conocimiento y 
conducta rrop.x;he c.oncani. tantes, de mxlo de ser consistente con 
ellos). t,,bs roce pasible la o:nceptualizaci6n de la realicbd 
social coro un sistaro cuyos portes carponentes no son las forrros 
sociales interrelacioncxlos o interdependientes, sino los procesos 
sociales. Es lX'l sistaro de conocimiento social integrado, o 
conocimiento de los reglas que las gentes paseen paro su conducto 
en el rrurx:lo social, paro la rranipulaci6n de la realidad social y 
para hacer significativo esto reolidod. 

Al oonsiderar las aseveraciones de conocimiento coro 
una instcncio particular de conducto, trataros de hecho los 
reclaros de conocimiento o el ~cer las aseveraciones, caro 
instcncios de conducta. Estas aseveraciones representan datos 
sig,ificotivos en cbs ·~pectos: 

l . Son io !::ese de las inferencias del cntrop6logo acerco del 
conocimiento del actor de la realidod social, acerco de la 
gcrro arplio ~ expectativas de trasfCYldo, o certezas, ínter-

' 
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'subjetivonente carporticbs, de que los cosos son lo que son. 
Dado que estos expectativos estén dodos por sentados por los 
actores, roro vez, si es que ocurre, se explicitan. G..iondo el 
actor hoce reclOTOs de tener conocimiento, es decir,se carp:,r­
to de ~ rronero específico, está "responsive to thi~ oock­
ground I vJ-iile ot the sare tima he is ot o loss. to tell us 
specifically of v-.hot the expectoncies consist. Ylhen v-.e osk 
him obout than, he has little or nothing to wy" (Gorfirkel 
1967:36- 7) (respondiendo a este trasfondo, aún cuando al 
mismo tiempo no sea capaz de deci r específicamente an qué 
consisten estas expectativas. Cuando le preguntamos sobre 
ellas tiene poco o nada que decir; V.de.T) . En rruchos instan -
cías estos reclaros de no tener conocimiento son --i'ratofórico­
rrente hablando- lo único puerto por lo que el mtropólogo 
puede entrar en el reino de estos expectativos de trosforido. 

GJondo el profesor, en uno sesión con sus estudiantes, 
reclorro tener ciertos conocimientos, puede hocer lo porque él y 
los estudiantes ::;aben q.;e viven y Co-T)?Ortcn en un rrundo en el 
cual existen los rroneros específicos, acordados .de aprender; de 
parte de gente específico que enseño y otros específicos que 
aprenden; que hoy áreas específicas de conocimiento que tienen 
que ser tronS'Tliticbs de uno o otro generación, etc. El 1--ace el 
reclaro de tener conocimiento o causa de su conocimiento y del de 
los otros de esto reolicbd. Es este conocimiento intersubjetiva­
rrente CCff?Ortido de lo reolicbd social el que hoce significativo 
cualquier aseveración de conocimiento y to-rbién cualquier otro 
conducto. 

JGJondo un antropólogo troto de explicar par qué un actor 
hoce una ofirrroción particular de conocimiento, en rn rrarento y 
contexto, tiene que hacer explícito el conocimiento de lo reolicbd 
social del actor, del cual derivo lo conducto; lo ofirrroción 
particular del actor, que él troto de explicar, junto con otros 
actos de aseveraciones y de conducto del misro actor y con ofimo­
ciones y actos de otros actores que CCff?Orten el misro rrunc10, son 
los fuentes de sus inferencias sobre ese conocimiento. 

Los ofirrrociones de conocimiento son dotas significativos 
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OÚi en otro aspecto. Al hocer ln:l oseverocion de conocimiento, 
lK'l actor está no . sólo rrmipulcx:b por lo reolicbcl social ·sino que 
él misro lo m::nipulo. El sostiene o ccrrbio los definiciones ocor­
cbd:is de lo situocién; rrcntiene o corbio su rol o el de otros en 
lo si tuocién y así se los arreglo poro que seo osumicb por los 
otros caro él deseo. El, y los otros que participan con él en lo 
situocién cbd:i, estén así ccrrprareticbs en lo creocién o recreo­
cién de lo reolicbd social. Si sólo si.rrulo el conocimiento o no, 
cuardo hoce el reclaro de tenerlo, es irrelevcnte en ese contexto. 
Cerro cuolq.,ier profesor segurmente se cbr6 cuento, él tiene que 
proclaror cierto conocimiento poro rrontener su definición de lo 
situación en u-o clase; tocbs nosotros probable-rente haros . en 
olg6n rrorento u otro 

I 
sirrulodo que te-ieros conocimiento poro 

poder sostener esto definicién. En lo rredicb en que lograros 
hacerlo con éxito, es decir, en lo rredicb en que nuestro ccrrpor­
tomiento es oorprerdido por los estl.diontes COTO deri vocb del 
conocimiento intersub j eti vcrrente ccrrporticb de lo si tuoción, lo 
definicién de lo situación se ro rrcntenido, es decir, se ro 
rrontenicb caro sesién de tutoría, por ejall)lo. Podaros incluso 
odni tir igoormcio en olgl.OJS oportmidodes sin q_Je carbie la 
definición de lo situación. Esto definición puede ser sostenicb 
porque nuestro odnisién de ser ig)Órmtes puede ser explicocb 
contingenta-rente: tocbs sd:ie-ros que el profesor es especialista 
en uno raro de su tero y no se espero de él que sepa todo de su 
tero en general. Pero, si suponerros que el profesor es rretódico­
rrente ig,or01te de cosos que se espera que sepa y sus esttxliontes 
cootinucrrente sd:,en los cosos que se espero deben qJrencler de 
él, se construirá uno nuevo reolicbd y existiría un nuevo conoci­
miento. Volveré o este pmto rrós adelante. 

Nn CI.JC('lCK) poderos presuponer lo existencia del stock 
básico de conocimiento de sentido carúo para cocb miarbro socio­
lizcx:!o de lo sociedad, es decir, OÚ1 cucndo poderros presuponer 
que hoy algo que "todo. el rrundo sd:,e", no se desprende de ello 
que todo el rrurx:b sebe todo. Caro dicen Berger y Luckrron, "lhere 
is olv..oy.:; rrore objective reolity 'avoiloble' thon is octuolly 
intemolizoo in my individual Ca')SCiousness, sirrµly because the 
contents of sociolizotion ore detennined by the social distribu­
tion of kncwledge. tb individual internolizes the totolity of 
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v..hat is ob j ecti vated as reoli ty in his society, not even i f the 
society ood its V\Orld are relatively sinµle ones" (Berger md 
Luckn-onn 1966: 154) (Hay siempre más realidad obj~tiva accesible ✓ 
que la que cualquier conciencia individual internaliza realmente, 
simplemente porque los contenidos de la socialización están 
determinados por la distribución social del conocimiento . Ningún 
individuo internalha la totalidad de lo que es objetivado como 
realidad en su sociedad, ni aun si la soc~edad y su modio son 
unos relativamente simples; v.de.T). 

1-by áreas de la realidad social de las cooles el indivi­
duo no tiene un conocimiento adecuado; puede experirrentar enonres 
sectores de la vida social caro incarpre-lSibles. ( Ibid 78) . Se 
puede torbién carecer de conocimiento en y respecto de áreas 
carpletos de la vida social. Este estada de cosos es lo consecuen­
cia de la distribucién social del conocimiento (cf..Schutz), o de 
lo distribucién de conocimiento especifica a roles (Cfr . . Berger y 
Luckrronn). 

Tol caro los reclaros de conocimiento son cbtos signi fi­
cati vos poro las inferencias del antropólogo acerca del . ca.oci­
miento de la real,i.docl social del octor, torbién lo son los recla­
rros de no tenerlo. Estos son -ol igual que los reclaros de conoci­
miento- rredios de rmnipular la realidad social, e incidentalrrente 
tarbién lo falta de conocimiento orienta conductas, OlX'lC¡ue no 
exoctarente de· la misro fomo caro el conocimiento lo hoce. 
Fallers relata la siguiente situocién de &,soga, 

"N.K. V\OS shc>Ming rre oround his haresteod. After looking 
ot the dt.elling hJts cnd out-buildings, v,,e WJlked out 
into o lorge, v.ell-kept plantoin gorden cnd I osk.ed 
d.:.out rrethcx::!s of cul ti vation cnd the di fferent varieties 
of frvit. N.K. lOLJg)ed and beckoned to one of his three 
wi ves v..ha v,os v-.orking neorby. 'O., cne of the wi ves wi 11 
tell you dx,ut thot,' he soid. '1he wives rule the 
plcntcin gor.den' . 

"I W.lS then sho.-.n oround the gorden by the wi fe, v..ha 
pointed out the di fferences, invisible to m.¡ LX1troined 
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eye, betv,een the different varieties cnd rother 
proudly shc:Med rre ho..v to handle the knives used for 
felling, cnd peeling plontains. All the v,hile, N.K. 
follO!led olong, looking interested cn::J expressing 
surprise os if eoch bit of infonrotioo v,.ere neM to 
him. This seered portly o pose, but it clearly indi­
coted to rre that in the plontain g:irden N.K. felt on 
U"lfanilior ground" (Follers 1956:76). 
(N.K. estaba mostrándome su hogar y su campo. Después 
de haber mirado las chozas y las construcciones 
agrícolas, anduvimos por un huerto amplio y bien 
mantenido, y le pregunté sobre los métodos de cultivo 
y las diferentes variedades de frutos. N.K. se rió y 
mostró a una de sus tres esposas que estaba trabajan­
do allí cerca. 'Oh, una de las esposas le va a hablar 
acerca de eso', dijo. 1 Son las mujeres las que mane­
jan el huerto 1 

Una de l as esposas me mostró entonces el huerto, y 
me explicó las diferencias entre las variedades de 
frutos, invisibles para mi ojo .no entrerrndo, y orgu­
llosamente me mostró cómo manejar los cuchillos 
usados para cortar y descortezar las plantas. Mien­
tras, N.K . nos miraba, siguiéndonos, pareciendo muy 
interesado :,¡ demostrando sorpresa, como si cada 
trozo de información fuera nuevo para él. Esto me 
pareció parcialmente una pose, pero me indicaba 
claramente que en el huerto él se sentía en un terre­
no no familiar; v.de T). 

Follers generaliza sus observaciones en ¡a siguiente 
forno: "los hcrrbres dicen que no soben nada acerca de los plantos 
y huertos y pretenden no saber los distinciones entre los dife­
rentes variedades, apropiados poro cocer, asar, hacer cerveza o 
carerse crudos". { Ibid} . De su generolizoción y de su descripción 
onterior se desprende que lo opinión de Follers es que los han­
bres Soga sirrulcn ignoroncio · respecto del cultivo de los pl antos 
y sus distintas variedades y usos. 
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El que ellos sim.Jlen en tomo de este cor,ocimiento o no 
es irrelevante. Lo relevonte es que: 

l. Esta falta de conocimiento guía su conducta: e.g. que N.K. 
pidiera a uno de sus rrujeres que diera a Fallers la infomoción 
requerido derivaba directorente de la falta de ccnocimiento de 
N.K., así caro de su conocimiento de q..,e su rrujer rx,seía la 
infomoción requerido. 

2. El reclaro de la falta de conocimiento sobre el cultivo de 
plantación y sus usos, y la conducta que se deriva de ello, 
arenan del conocimiento de N.K. y otros Soga de que existe 
cierta di visión del trabajó en la sociedad S::,go, que ciertas 
toreas son realizodos rx,r harbres y otros rx,r rrujeres, etc. 

3. La conducto derivcx:la del conocimiento de que existe cierto 
división del trabajo en la sociedad S::,go (un aspecto del cual 
son los reclaros que hocen los harbres de su fol to de conoci­
miento sobre cultivo de plantación) sostiene, y así recreo 
perpetl.XJTeí'lte, la realidad social en que la división dado de 
trabajo existe. />ctuando sobre la base de este conocimiento, 
en su interacción con Follers, N.K. definió la interacción en 
ténninos de esto realidad. Si N.K. hubiera dado a Fallers lo 
infonroción que éste ooscobo, su conducta podría aún haber 
sido explicado contingente-rente dentro de la realidad existen­
te. Podría decirse rx,r ejarplo, que N. K. realrrente no sabía 
nada acerco del cultivo pero elaboró un cuento poro satisfacer 
o un antropólogo inquisitorio. Si, sin errbargo, lo rroyorío de 
los rarbres adnitier01 su conocimiento sobre el cultivo de 
pl01tas y eso no PJdiera ser expliccx:la contingente-rente, si lo 
hicieren prácticarente todos y arpezaroo o rrostrar lo conducto 
derivado de este conocimiento, es decir si arpezoron rx,r 
ejarplo o involucrarse en actividades de cultivo, en algunos 
ocasiones al rrenos, o arpezor01 o dar consejos o sus rrujeres 
sobre cáro hacer lo, etc. , etc. , se crearía uno realidad social 
nueva, por lo rrenos en l o rredido en que las reglas rígidos de 
lo división del trobojo, según los cuales el cultivo de plantos 
es obro exclusivcrrente de rrujeres, yo no sería porte de tal 
reolidod. 
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J Del últi.rro p..into se sigue que hociendo recloros de 
cooocimiento y/o de falta de él, un individuo uso su conocimiento 
para rronipulor lo realidod social . Lo uso paro definir su status 
en uno situacién interoccionol dado y poro indicar o otros fXlrti­
cipcntes en términos de qué realidad él interactúo. Un incidente 
de mi trabajo de corpo entre los Berti es ilustrativo aquí, en 
tonto concierne o uno situación interoccionol en lo que el status 
de los participcntes ero crrbivolente y se arple6 u. reclaro de 
falta de conocimiento en su interpretación. 

En casi cod::i oportl.X'lidod en que hubo rrercodo cerco o en 
la aldea en la que yo trobojooo, fui allí; pasé el rroyor tiarpo 
en la tiendo de Ln carercionte, Ibrohim, y cror lerdo con lo 
gente que entrabo. MJy o rrenudo rre ~ aún hasta tarde en lo 
noche y antes de volver a la aldea ccmí.o con él. A veces otro 
gente estaba ccmiendo en su cosa, o veces sólo él y yo cOTpOrtío­
rros lo canida. El entregobÓ y recibía mi correspondencia y si yo 
deseaba ir a lo ciuood él rre conseguía trcnsporte en algún canién 
de carercionte que fX)SOra o troves del lugar y rre ayudaba en 

· rruchas otros cosos pr6cticas de lo vicio diario. Lho vez le 
'pregt:flté cuál ero su liroje y rre contestó que no tenía lo rrenor 
ideo y que de C1XJlquier mxlo él re sabía oosolutarente roda 
sobre los linajes Berti. l'b encentré o ningún otro hartke Berti 
de su generocién que no supiera su lino je. El reclaró lo fol to 
de conocimiento respecto o los asuntos Berti en varios otros 
ocasiones, CUCJldo yo trataba de discutir cosos que había estado 
discutiendo corrientEO'El')te con Bertis. 

P-eclarorx:lo esto ignorcncio Ibrdüm definió lo si tuoción 
de interacción cormigo en términos diferentes o lo de un antropó­
logo y un infonronte Berti; al exhibir continuarente lX)O corpleto 
fol ta de conocimiento de los asuntos Bertí él pudo rrontener esto 
definición de lo situación, por lo que rre trotaba diferentarente 
de caro lo hocícn otros Berti, y consecuentarente ero trotado 
tarbién eri forno diferente por sí misro. 

Inicié lo discusiá-i rrencionondo que lo gente expreso su . 
conocimiento de lo roolidod · social desplegorx:b. conductos acordes 
ceo dicho conocimiento y rocie--do. aseveraciones sobre él. En 
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tonto la conducta está entre los cosos sobre los que se hocen 
aseveraciones, existe un problaro en relación al conocinúento por ./ 
el actor ele sus acciones y de los ·ele otros. Lo cuestión· del r 
conocimiento por los actores, ele sus acciones, es episterológico 
y aquí no nos concierne; tcrrbién el conocimiento del actor ele los 
acciones de otros es algo epistarológico pero oclmós es mtropo­
légico; nos concierne directorente en su dirrensión ontropolégica, 
es decir, en lo rredida en que hoce posible que el-actor se oriente 
o sí misro en el rrunda social en que vive. Su conocimiento ele lo 
conducto de los de-ros hoce posible que él p..,eda emprender lo o 
explicar lo y, al oor cuento ele · ello, hoce exactarente lo núsm 
que un antropólogo profesioncü: uso lo conducto ele otros caro uno 
rranifestoci&. de los rrotivos ele esos otros, ele sus ir)tenciones y 
objetivos, y así lo hoce significativo. Puede oor cuento ele esto 
conducto de los otros, corprenderlo y explicarlo, o interpretar­
la, sólo en base o los rrotivos e intencia)eS ~ los cuales derivo 
y de su conocimiento ele los objetivos qúe se supone se logran o 
alcanzan. El proceso ele hacer de lo conducto . de los otros algo 
carprensible o posible de ser explicada por un actor dado es , por 
ende, el proceso de confrontar aquello con un conocinúento de 
rrotivos, intenciones y objetivos posibles. S:,lo cuando él puede 
interpretar lo conducto de este rroclo puede saber lo que los otros 
hocen. 

El trabo jo de 1-bstirg Cbnnon entrego uno vívida descrip­
ción de cáro los obreros blcncos de roblo inglesa en LnO industrio 
en l..ordres se explican y adscriben significados o ·10 conducto de 
los obreros pakistaníes, en términos de su conocimiento de los 
rroti vos, intenciones y rretos de éstos. El coso es relevante en. el 
sentido que si tal conocimiento no es carportido intersub j eti vo­
rrente por crrbos grupos y sí por los cbreros de hablo inglesa, 
r=onoblerente podría-ros osunir que los rrotivos, intencia1es y 
cb J eti vos de . los pokistcníes son bostcnte distintos de cáro los 
percibe el grupo de hablo inglesa. De hecho este grupo puede 
sostener su conocimiento de los pokistcníes sólo porque este 
conocimiento nunca orienta sus conductos en los situaéia1es inter­
étnicos; caro se rruestro en el ensayo, un tipo de conocimiento 
absolutarente distinto es el que oriento la interacción entre los. 
núÉrrbros de crrbos grupos. J\b obstante, perrronece el hecho de que 
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cl.OlClo los ooreros de hablo inglesa cbn cuento de lo conducta 
¡xikistaní, lo rocen significativo en la forno cerro un 01tropólogo 
profesi()():)l lo roce respecto de lo conducto de lo gente que 
estudio. Sin errl::orgo, el rrétodo q.;e ellos utilizan es rrós bien 
similor al de f-brris, cuando explico lo fisión de linajes Bothcn­
gos, q.¡e ol que sugerirros en este artículo. El paralelo p.,ede 
extenderse señalando que tonto en el caso de f-brris COTO de los 
obreros de roblo inglesa, la explicación de lo conducto de los 
otros puede rrontenerse sólo en tonto sirve poro d::ir cuento de lo 
conducta de otros a.te los mierbros del grupo propio: en m roso 
el de los col egos profesioroles, en el otro el grupo étnico 
propio. La explicación no p.,ede rrontenerse en uno situación en 
que quienes expliquen tengan que interactuar con aquellos de 
quienes se explico sus conductos, COTO rruy bien l o soben los 
obreros de roblo inglesa. Los di ferencios en los rroti vos, inten­
ciones y objetivos, en tonto sostenidos por codo grupo y percibi­
dos por el otro, corduciríoo tarde o terrprono o un quiebre res­
pecto de uno caTUnicoción significativo, dodo q..,e ésto llegaría 
a ser insuperable-rente problerrótico. 

j Arites de continuar, deseo reiterar que lo rrós frecuente 
es que lo conducta de los darós sea intersub j eti vcrrente signi fi­
coti va cerro resul todo del conocimiento de todo actor de los 
acciones de los darós. Por este conocimiento se puede expliror 
lo conducto cotidiana de los denós y por consiguiente, de acuerdo 
a Berger y Luclororv-i, se lo roce no problerrótico (Berger y Luck­
rrorn 1966: 37-38): 
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" ... the others with w.an I v,ork are t-nproblarotic to rre 
os long as they perfonn their fanilior, taken-for-granted . 
routines- soy, typing ote¡ ot desks next to mine in my 
office. lhey becare problarotic if they interrupt these 
routines- soy, huddling together in o corner ond talking 
in wiispers. As I enquire cbout the rreaning of this 
unusual octivity, there is 9 voriety of possibilities 
thot rny conron-sense kncwledge is capoble of reintegro­
ting into the t.nproblemtic routines of everydoy li fe: 
they rroy be consulting on ho,,., to fix o broken typewri ter, 
or one of then rroy 1-ove sare urgent instruction fron the 
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bo~, and so on" (Ibid:38). 

11 los otros con los que trabajo son no-problemáticos 
para mí mientras realicen sus rutinas diarias, familia­
res, dadas por supuestas, por ej~ escribiendo a máquina 
en el escritorio cercano al mío en mi oficina . Se con­
vierten en problemáticos cuando ellos interrumpen esta 
rutina. Si por ejemplo están reunidos y están habl ando, 
murmurando o cuchicheando . Cuando pregunto acerca de 
esta actividad no común hay una variedad de posibilidades 
que mi conocimiento de senti¿o com6n es capaz de reinte­
grar dentro de las rutinas no problemáticas de la vida 
cotidiana: pueden estar discutiendo de cómo reparar una 
máquina de escribir que dejó de funcionar, o uno de 
ellos puede tener alguna orden urgente del jefe, etc . 
etc. 11 •• • 

Este tipo de .conducta 1/probla-rótica" p;ede ser "reinte­
grada en la rutina no-probl arótica de la vida diario", i .e. 
hecha interpretable scbre la base de mi conocimiento existente: 
sé que los rróquinas de escribir p.Jeden dejar de funcionar y que 
entonces deben ser reparcxbs; sé que los jefes dan instruccia.es, 
sé que los personas se consultan entre sí y don consejos, etc., 
etc_ l'b surge ninguna discrepancia entre mi ccnocimiento y la 
conducto de otros; sólo tengo que interpretar la conducta de 
ellos sobre la base de otro ccnocimiento que aquel que rutinari os 
hoce significativas sus conductas poro rrú; (es decir scbre la 
base de otro conocimiento que el que son tCXjl.Jígrofos que trobajm 
en la misrro oficina que yo). Puede torbién ocurrir que surja IXlO 

si t1X1Ción en que existo discrepancia entre mi conocimiento y la 
conducto de los derós: 

"I rroy find that they are discussing o i.nion directive 
to go on strike, sorething os yet outside my experience 
6-Jt still v..ell wi thin the range of problems wi th v.Jiich 
my ccmron-sense kncwledge can deol ... " (Ibid:38). 

"puedo descubrir que en realidad están discutiendo sobr e 
una directriz del sindicato para ir a la huelga, algo 
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hasta ahora fuera . de mi experiencia pero todavía dentro 
del rango de problemas que mi conocimiento de sentido 
comfin puede tratar ... " 

5.iponiendo que yo no sé de huelgos, surge U1Cl discrepancia 
entre lo conducto de mis carp::iñeros y mi conocimiento; lo cooduc­
to de ellos es rrarenté':nearente inexplicable. Sin aroorgo es así 
sólo rrarenté':nearente yo que puedo explicónrelo en lXlCI sociolizo­
cién in-redioto, caro resultacb de que rre digoo qué es UlCl huelgo, 
que va a ocurrir uno y que es eso lo que los colegas está, discu­
tiendo. Por consiguiente, puedo entender la conducto de los 
daros en base o uro o::lquisicioo de conocimientos de lo reolicbd 
social de la que carecía. Los obreros recién llegados o la indus­
trio inglesa estudiocb par Cbro::n se rollan en U)() situación 
idéntica cucndo se enfrentan o un irlandés y un obrero originario 
de las indios =cidentoles, cuyos conductas rrutuos violan los 
nomos básicos de rronejo de los situocicnes interétnicos; toles 
obreros pueden entender did-os conductos sólo luego de q:¡render 
lo que tocbs los daros en lo industria ya saben: que crrbos obre­
ros son anigos. 

J Cbviarente, el uso del conocimiento o::licionol o::lquirioo 
para explicar lo conducto problBTático de otros sólo es posible 
si dicho conocimiento ccrrplerrento y no contradice el conocimiento 
previo de lo realicbd ·social. Si sufriera lXlCI controdiccién tol, 
que no pudiera ser resuelto ni explicando la conducto en oose o 
m conocimiento que se posee -pero que nonrolrrente no se explico 
paro entender lo conducto en situac:icnes cbcbs-, (lo que es la 
esencia de lo explicocién contingente) ni obteniendo un conoci­
miento O<;licionol que posibilite interpretar o explicar la conduc­
to que se confrcnto, ésto resulto ser inexplicable. 

Experimentos c.ooducidos par estudiantes de G::irfinkel, o 
los que se les pidió que posorm algún tie,-po en sus cosos pre­
tendiend, que erm pensionistas y octucndo en base o tal presupo­
s1.c1.on, nos proveen con bJelX>s ejarplos. (G::irfinkel 1967 :47-49). 
Desp.iés del experi!rento los estudiantes infomoroo que: 
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11 fanily rmrbers derronded explcrations: Vhot's the 
rrotter? Wiot' s gotten into you? Did you get fired? Are 
you sick? Wiot ore you being so superior coout? W-ry ore · 
you rrod? k-e you out of your mind or ore you just 
stupi d? ... 11 (Ibid:47). . 
11

• • • Explcrations v-.ere soug,t in previous, mderstcndoble 
rroti ves of the stu:lent: the student oos "y.,oridng too 
l-ord11 in school; the stu:lent l'OS 'ill' ; there rod been 
'cnother figit' with o fioncée ... " (Ibid:48). 

"Los miembros de la(s) familia(s) phlieron explicaciones: 
¿Qué pasa? ¿Qué se te ocurrió? ¿Qué está pasando contigo? 
lte echaron del trabajo? lastas enfermo? ·i,por qué los 
aires de superioridad? lastas enojado? lte volviste loco 
o s6lo estGpido? ••• 11 

"Se buscaban explicaciones en los moti vos previos, com­
prensibles respecto del estudiante: él estaba trabajando 
demasiado, estaba enfermo, había tenido otra pelea con 

• 11 su novia • •• 

Estos explicocicnes indiCCJ1 clorarente q.Je los miarbr.os 
de lo fanilio trotaban de interpretar o explicar lo conducta de 
su hijo (a} sobre la bose de su conocimiento; trotaban de expli­
oorla. contingente-rente. Puesto q.Je sus explicocicnes ro _erm 
aceptocbs o no 1-x::ibía reacciál a ellas de parte de los hi j os (as) 
y .coro· ellos ro praveyeroo a los· pa:lres con m conocimiento 
cx:licionol por el cuc:il fuera explicable la cooducto (siendo t..ro 

situcx::ión experirrentol ello se hizo solarente una vez finalizado), 
lo controdicciál entre la conducto de ellos y el conocimiento de 
los podres two que ser resuelto de t..ro m:nero di fer.ente: por el 
rechazo de lo ccrducta de los j&veres. 

En las palcoros de Garfirkel: 

"... there follo.-.ed withdro,,,ol by the offended rrerber, 
atterrpted isoloticn of the culprit, retaliation cr-d 
dent.nciatioo. 'Con't bother with him, he's in ene of nis 
rroods ogain' ; 'Poy no attention bvt j ust w::ii t mti 1 he 
osks rre for scrrething'; 'You're cutting rre, ckoy, I'll 
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cut you and theo sora'¡ 'W,y m.Jst you olw::iys creote fric­
ticn in our fanily honrony' . . . 'I don' t wnt cny rrore of 
thot out of you crd i f you ccrt 't treot your rrother de-­
centl y you 'd better rtove out' " ( !bid: 48) . 

"Hubo un alejamiento del miembro ofendido, se intentó 
aislar al culpable, hubo sanción, denuncia : 'no se preocu­
pen de él, está de mal humor de nuevo 1 ; 'no le presten 
atención, esperen hasta que solicite algo 1 ; 1me estás 
rechazando, •.. bien, yo te rechazo también y más toda­
vía 1 ; ' por qué siempre tienes que quebrar y romper la 
armonía familiar 1 • •• 1 no quiero nada más así de ti y si 
no puedes tratar decentemente a tu madre mejor ándate de 
aquí 111 • 

0:>viarente, por el rechazo de su conducto de porte de los mie-n­
bros de los fanilios, los estudiantes hollaren surorente di f.í.cil 
ccrrpletor sus tareas, ( lbid: 47) y en algunos cosos no fue exi to­
sa, en el sentido q.,e lo fanilio lo taró coro uno bram o no se 
preocuparen del todo de tal corportoniento (!bid: 47) . lo razón 
de por qué se rechazó la conducto de los jóvenes fue q..ie en su 
conducto no cbbon ningu,o clave en base o lo cual los podres 
pudieran interpretar lo; ellos no reaccionaron ante las interpre­
taciones de sus corportanientos. los padres entonces no podían 
aplicar el rrétodo docurentcrtivo de interpretoción (Corfinkel 
1967: 77-79) o esa propiecbd del procedimiento interpretativo que 
Cicourel lloro "el sentido prospectivo-retrospectivo de lo ocu­
rrenci" (Cicourel 1973:54) al corportaniento de sus hijos(as), 
intentando dar cuenta de él o ccrrprenderlo. Coro los padres no 
podíc.n saber que sus hijos(as) sim.Jlchm caiµ::,rtarse caro pensio­
nistas, lo situación poro ellos quedoba definida en términos de 
status "podres-hijos"; dentro de esta situación lo conducta de 
los hijos ero inccrrprensible: su rechazo ero lo único posibili­
dad que quedaba o los podres. 

J Rechazar lo ccnducto es uno posibilidad de cérro resolver 
su contradicción con el ccnocimiento, pero salvo en cosos cbnde 
lo ¡;¡ente se vuelve repentincrrente loca, no puedo irrogioor su 
exü;tencio 87lJírico en situociaies no exper.in'entoles. .Aún en Ln 
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núrero de sitlXlCiooes experi.rrentales que croaliza Gorfinkel, los 
sujetos de ellos no rechazan la conducto del experi.rrentooor sino 
rrós bien utilizan su conocimiento poro explicar lo. Por e j erplo, 
de los diez estooiontes que hicieron el experirrento "to explore 
alternotive rreons to psychotheropy os o w::ry of giving persons 
advice d:,out their perSC>!"Xll problars" (described in Gorfinkel 
1967:Ch.3), "de explorar medios o modos alternativos a la sicote­
rapia como forma de dar consejos a las personas sobre sus proble-
mas personales 11 , "none ... hod difficulty in occ011Jlishing the 
series of ten questi(X')S ond in surm:irizing ond evoluating the 
advice" , i.e. rone rejected the experi.rrenter's behaviour. Wien 
the rondan oílS'Aers to the sub j ect 's questions oppeored nonsensi­
col, cootradictory to the proviously given msv.ers, cnd so on, 
the sub j ect interpreted than by refomulating v-.hat he assl.JTOO to 
be the context of rreoning he held in COlTTO() with the experirrenter. 
This tendency to treat behoviour as rreoningful, olbei t possibly 
in sare other "g:rre", follCM'S fran the necessi ty of behoviour 
being intersubjectively rrecningful if social life is to exist ot 
oll, cnd fron everybady' s recogni tioo thot oll behoviour is 
"nomolly" rreoningful. Vlhen o discre¡:x:incy betv-.een behoviour ond 
knoNledge orises, w,ich ronnot be reccnciled a, the level of 
existing knoMledge (i.e. cootingently explained), the kno,vledge 
thot behoviour is "nornnlly" rrenoingful militotes ogainst its 
rejection: behaviour is rrenoingful, therefore· the behoviour i(l 
questioo rrust be rrenoingful. The ooly possibility then is to 
ocbpt or ad j ust the existing knoNledge to occount for the be­
hoviour. The al teratioo of geneological kncwledge onong the 
Berti i l lustrotes this process. 

Arong the Berti, the resolution of cooflicts by poyrrent 
of finonciol or rroteriol co,pensotion to the in ju red porty is 
the only situotion in w,ich kinship groups oct corporotely; by 
their behoviour in this situotioo, the porticipoots cleorly 
procloim their kinship positions. By his behoviour in the situo- · 
tion eoch irdividuol rronifests his OMl kinship positioo ond his 
kinship tie ·to the offender. For ex011Jle, onong agrobún, vJ-io 
usuoll y C011Jrise the descen::bnts of four paternal ond four rrnter­
nol greot-greot-grondfothers, no carpensotion is ever poid for 
cbroge to property: it is not osked for. 
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MJmmxl 'Usmñ rrorried o greot~rmddaughter of D:.idu, 
cna since ·his rrorrioge he has lived uxorilocolly in her villoge 
irhabi ted by rrerbers of the Dü:lu lineoge segrent. His rrcrried 
son '/>bdulléni M.ncrrod lives there ·too. The rrarbers of the IXx:lu 
segrent are his og robún, ord v-hen their cattle cbroge his fields 
his cattle cbrcge their fields ~ion is rot paid. His 
father's brather's son, '.Abdulléni rbrod'.m, iroved ofter his 
fother' s death into the villoge óf MJhamud 'Usrm, v-here he 
rrorried crd set up his OMl household. Althoug, the descendants 
of Düdu ore rot his ogrobún, he refused to occept even o part 
of the offered ~ion ....hen their a:ittle coused cbroge to 
his fields, as did ',Abdulléni M.Jhc:mrocl, his fother' s brather' s 
son. Thus he started to behove tcMords the rrarbers of the OOdu 
segrent as tcMords his agrobún cr,d occordingly they did rot 
occept ~ion fran him v-hen his cattle coused cbrcge in 
their fields. '.Abd.iHéni 1--brocw' s beraviour, v-.hich Y10S indicati­
ve of his close kinship lirks to the rrarbers of the D:.idu segrent, 
....as in controdiction wi th the kno,vledge of his geneology. lhis 
ccntrodiction v,as nulli fied by the od j ustrrent of the geneologicol 
kno,vledge to OCCOlKlt for the existing ~iour. Tocby, 
'Pb:Julléni rbrodü, is ccosidered by rrarbers of the D:.idu segrent 
to· be o direct descendant of D:.idu. 

I recorded else.-.here other instc:nces of the chcnges in 
geneological kno,vledge coused by the need to occount for the 
cooduct · of people v-.ho, occording to the existing kno,vledge of 
their genealogical ¡::osition, behoved differently from the voy 
they should 1-ove done in conflict situotions involving rroteriol 
carpensotion (1-bly 1974: 137-142). 

lhis explanation of a cln.ge in genealogicol kncwledge is 
ooly a partial explonotion, wm remins to be explained is v-.hy 
the behaviour d-o,ged in the first place, as eoch Berti' s 
behoviour, in every situotion of conflict resolved by the poyrrent 
of fircnciol or rroterial ~ion, is guided by his kno.-r 
ledge of his a.\fl genealogical ¡::ositioo. lhis detennines v-.hether 
or not he will participate in the ~t of carpensation, v-.hat 
will be the size of his contrib..,tioo to it if he participates, 
crd, if he is the injured . party, v-hether or rot he will 
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be enti tled to ~otiro md fran v.hcm, v-.hether or not re 
will accept on offered coii:,ensotiro, etc. For excrrple, conflicts 
betv.een irdi viduols frcm rroxi,rol lineoges other thon his 0M) t:b 
not offect him ot oll . In o conflict bet-M:!en o rrrober .of his 
rroximol lineoge ord o rrarber of cnother he is forced to toke en 
active port in tbe resolution, cnd the rrorrer in v.hich he is 
invol ved is determined by his kinsh_ip to the offender. For ~on­
ple, if he is ene of the offender's agrobú.n, his . contribution · 

· to the ccrrpensoticn is bigger thon thot of the rrarbers of the 
offender's lineoge ·w,o ore not his ograb6n: ·lhe ful! list of 
these rules is given else,,,.here (1-bly 1974.:130-134): lhey ore 
only o port of ......hat every Berti k;no,,s d:out behaviour in conflict 
situqtions requiring rroteriol carpensation; cnd they ore ooly o 
frocticn of his total corpus of knoMledge. 

Every Berti olso knoMs that the closeness or distonce of 
kinship v.hich birds him to his kin defines the extent of his 
econcrnic, poli ti col, ritual, cnd other cbligotions to them cnd 
the extent of their expectotinns fran him. At the sore tirre, he 
knoMs that the extent of . his duties md expectoticos, by v-.hich 
he is bound to those kinsrren with W°lOTI he lives in close spotiol 
priximity cnd interocts frequently, is greoter thon it v.ould be 
if he v,,as no.t in doily contoct with than. 1hus, if he did not 
live in their viUoge, '.Abdulléni t-brodün v..ould behave to.>.ards 
the rmrbers· of the OOdu segrent os he v..ould ordinorily behave 
tCMCJrds his fother's brother's offines. But because he lives in 
their villoge, ord becouse they ore spotially his closest reloti­
ves, his behoviour tCMOrds them is rruch rrore intirrote. 'M-ieo he 
refuses carpensation fran ony rrarber of the IXidu segrent, his 
behavicur is ·not guided by his knoMledge of the rules goveming 
behaviour in conflict situoticns requiring rroteriol carpensotion. 
I t is guided by his knoMledge that the rre-mers of the OOdu seg-: 
rrent ore his cnl y reloti ves orO(X)(J cnd he rrust treot than os 
such. He thus decides in v.hich of the tv..o possible "norm gares" 
he is going to play. For mybody else thcn '/>b:!ullohi 1-brodxi 
cnd the rmrber. of the D'.'x:lu segrent v-.hose cottle trespossed on 
'.Abdullohi 's field, '/>b:lullohi 's behoviour is rreoningful cnly os 
behoviour in o si tootion colling for rroteriol carpensation. But, 
becouse • he refuses corpensotion, there orises o discreponc:y 
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betv-.een his actual behoviour ond the kr,o,,vledge about his genealo­
gicol position. To be able to occount for his behaviour requires 
m ad j ustrre{)t of the kr,o,,vledge: his behaviour con be occounted 
for only os behaviour betv..een tv-.o o grabún; he cares to be 
considered as o direct descendont of DJdu. 

1he possibili ty of choice betv..een tv.o or rrore systeTG of 
norms, or nonn g:rres applicable to the sare si tuotion of inter­
oction, is prooobly the rroin rnechanisn for the rmnipulatim of 
society by an individual, and ot the sore tirre the rroin process 
generating the discreponcy betv..een kno.,,il edge and bahoviour. lhis 
orises v-henever people or things consistently do not behove 
occording to any avoiloble expectotion or definition. lhe follo­
wing ad j us-trrent of kr,o,,vledge v..hich leods to the redefiní tion or 
to the chonge of expectotions is the rroin process through v..hich 
kr,o,,vledge chonges cnd prob:ibly the rroin process through v..hich 
ret-1 pattems of behaviour arerge. Cbvid Riches molyses this 
process in detoil later on in this volure. 

I t nµ.ght sean thot ony rrethodolcgicol opprooch thot in­
sists oo exploining on actor' s behaviour os deriving frcm his 
knotl'ledge, cnd v..hich explici ty elimimtes the mthropologist ' s 
knoMledge as a legi tirrote source of explonotion of the actor' s 
behaviour, necessorily reduces the onthropolcgist 's role to that 
of o j oumolist/ reporter or ot best on ethnographer. lhi s \I\OUld 
certainl y be so i f all that w:is needed for recording the actor' s 
kr,o,,vledge w:is to record his vol untary statemnts ooout social 
reality ond to elicit other stotarents fran him in the fonn of 
CJnS\'.ers to the cbserver' s questions. This 1'.0Uld be a sufficient 
procedure for:: getting ot on actor' s knoMledge of social reali ty 
i f that did not crrount to rrore than the sun t otal of s t otarents 
he rrokes, or i 's oble to rroke, obout it. But it should be clear 
by roN that the concept of m indi viduol 's kncwledge of social 
reolity, os I hove been using ít, also carpríses that port of 
v..hot he kno..v.s v..hich he never needs to verboliz~ a.rxJ probobly is 
not even oble to verbolize. 1he onthropologist's task, before he 
con do anythíng else, is to estoblísh v,hc,t this kncwledge orounts 
to. Peter's study of the bload feud orong the Bedovins of Cyre­
naica is illustratíve here. 
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The Bedouin tribes of Cyreooico ore di vided into prirrory, 
secondory ond ter.tiory sections. 'At'len o rrarber of one tertiory 
section is killed by o rrarber of onother, the irm:ediote killir,g 
in vengeance is considered to be the best v,.o¡ of si ttling the 
offoir ond both k.illings ore recognized as hoving cancelled eoch 
óther out. Wnen o rrarber of one secondory section kills o rrarber 
of onother, the imrediote killings in vengeonce is token to be 
} ust one in o long series of killing constituting the blood 
feud. Wien o rrarber of one prirrory $eCtion kills a rrarber of 
onother, the neor kinsren of · the deod raid the corp of -the 
culpri t ond on orrred conflict ensues betv.een the rrarbers of both 
sections (Peters 1967: 262-269). This generalized picture bosed 
on the verbolizotion of the Bedauins thenselves (v,hot Peters 
colls their "consciaus rrodel") might be token far w.ot the 
Bedouins knoN obout the blood feud c:nd far vrot the blood feud 
rreaningfully is far thern. This knc,.,,¡ledge gtJides their behoviaur 
in si tuations of blood feud. But i t does not hel p my individual 
Bedouin to decide v.hether ar not he · finds hirrsel f in a si tuation 
of blood feud v-.hen, after o rrerber of his OM"l section has been 
killed, he rreets o rrarber of the killer' s section. If the lotter 
is, far exorple, his neor rrotriloterol kinsron, he will not kill 
him. f-e has thus decided that, in this cose, the situation of 
blood feud does not obtoin cnd he defines the si tuation os sare­
thing di fferent. 1-'e rmkes this decision on the lxisis of his 
i<no,,,,ledge of vorious situational foctors. Wien osked cbout thern, 
he probobl y "has li ttle ar nothing to soy", in G:irfink.el 's v..ords. 
This is not ooly l::ecouse he tokes thern far gronted, bJt becouse 
in verl::olizing thern he v..ould hove to give a recital of alrrost 
the total stock of his social kno.\lledge. If the mthrq::ologist 
then presents his occount of the blood feud, vJiich di ffers fran 
the conscious rrodel of the Bedauins in that i t includes ot least 
the rrost irrportont ar usual si tuationol foctors thot dedine 
vJiether blood feud obtains ot all, i t ches not rreon that he ís 
occounting far i t os m insti tution of o systan of vJiich the 
Bedouins thenselves are t.nCMOre cnd ignoront. f-e orrived ot hi s 
occount of the blood feud fron cbservotion of the actual ins­
tonces of individual feuds, cnd of instonces of cbstention fron 
the feud. To be cole to perfonn thern ar· to cb'stoin fran thern in 
the w:iy in vJiich the mthrq::ologist cbserved then, the Bedouin 
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red :to knoN not only ooout the feu:J out olso d:iout the foctors 
v.hich define cny si tuoticn os one of feucl ·or non-feu:J. His 
knot-iledge red to be the scrre os that v-.hich the cnthropolcgist 
arploys in rroking his occount. This cx::count is then 01 occount 
of the e.edouin kno..vledge. 

/\bt only the Bedouin's but every person's total stock of 
kno..vledge ccnsists b:isically of tv-.o kinds: kncwledge of k°"" to 
behave in o given situotion, cnd knoNledge of rcw to define o 
si tuotion. These tv,.o kinds of knoNledge derive fr011 the dialectic 
relationship bet.v-.eeri rrcn cnd society. His knoNledge of rcw to 
define a si tuation is the kno.vledge by vJ-iich he rranipulates 
social reali ty, in the ~ thot he perpetuall y creates or 
recreotes it. His kno.vledge of rcw to behove in a give<l situotion 
once it ros bee<l defined is, en the other 1-ond, the kno.vledge 
through wiich he is being rmnipulated by society: through this 
,kno,.vledge his behoviour is sociolly determined. 

The foct that different kncwledge is q:,plicable to 
different situations permits the arpirical existence of a 
seeningly paradoxicol state of offairs v-.hen people rrr::n:ige to 
negotiote unproblaroticolly their everyday interoctions vJ-iile 
hc;lding sirrultoneously knc:mledge that is obviously controdictory. 
The • cnol ysis of this problan is o central thare of f-bstings 
Carcn 's ¡:oper cnd 01 irrportont thare of Cbvid Riches' paper in 
this volure. 

Carcn sl--oMs rcw the v-.hi te English-speoking l'Orkers in a 
London foctory ore oble to exploin the behoviour of coloured 
imnigrcnt v..orkers in overtly etl-nic tenns, v-.hile at the sore 
tima interocting with then seeTtingly en the bosis of the 

· kno,.vledge that ethnici ty does not rrotter. They ochieve this 
through being oble to define the passible situotions of interoc­
tion within the foctory os either etl-nicolly closed or ethnicolly 
open, cnd hoving than so defined, through ocJ1ering strictly to 
the rules of interoction oppropriate to these respective spheres. 

Similorly, Riches shoNs rcw the Eskirro in o sroll orctic 
Qno:l;01 settlarent knoN sirrultoneously that the G:nodions oo o 
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good job in helping the Eskirro, ond that they ore bostords W"lO 
should go back south. 1he local Conodicns equolly hold o contra­
dictory knoNledge of senior officials in the regional odninis­
trati ve centre. As far os the lotter ore · concemed, the 
Camdicns in the settlarent rrointoin thot they ore slo..vly b.Jt · 
surely v-.orking in the right direction for the benefit of the 
Eskirro, ond ot the sare tirre blare then for rrointoining no 
liaison betv-.een vorious deporurents ond for hoving ro ideo ot 
oll of the real situotion in Eskirro settlarents. Riches not only 
points out hoM oll this controdictory kno,vledge is situotionolly 
determi.ned, bJt goes one step further in his co::ilysis ond 
exploins hoM the local Corcdions' contradictory kncmledge of 
their bosses in the crlni.nistrative centre is generoted through 
the ongoing interaction betv-.een the fonrer and the lotter. 

Both popers de-ronstrate thot sociolly ovoilable 
knoNledge is rot o perfectly integrated systen; there ore no.y 
instonces of controdictory kncwledge being held . lvbreover, the 
total stock of \<.no,-¡ledge ovailable to any individual is different, 
due to the unique chorocter of his biogrophy, fran the kno.vledge 
avoilable to cny other iramer of his society. The kno,vledge 
every individual possesses is detennined by his posi tion in the 
society in b,l.o v,oys, in the sense thot, cLe to his speci f ic 
social positibn, he has no occess to certoin knoNledge, cnd in 
the sense thot his position in society, if it is to be sustoined, 

. 1--ós to be carroborated by carresponding kncwledge. !-ere agoin, 
the stock of sociolly ovoiloble kno,,,¡ledge is determi.ned, far 
eoch individual by his posi tion in society. The carollory of 
this social detenninotioo of eoch irdividuol 's stock of knoNleclge 
is the process v,hereby, cloiming o certain kno,vledge or the lock 
of i t, on irdi vidual rronipulotes his social posi tion: by cloiming 
or disclaiming kncwledge odequote far his position, he either 
sustoins its previous definitian or chcnges it. Cnly by treating 
the probl011 of the relotionship betv..een knoMledge cnd behaviour 
within the overall froreN:>rk of this dialectic relotionship 
betv-.een rron ond society, =n ~ grasp people' s knotvledge in all 
i ts possible ospects: os o guide far procticol ~iour, os o 
rreons of occounting far behoviour, os o tool for rronipuloting 
social reolity ond as a thing W"iich itself is the ooject of 
rronipulation. 
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"ninguno fuvo dificultad en completar la serie de diez pre_guntas 
y en sintetizar y evaluar los consejos", i.e. ninguno rechazó la 
conducta del experimentador. Cuando las respuestas al azar a 
las preguntas de los sujet_os parecían sin sentido, contradicto­
rias ante las dadas previamente, etc., los sujetos las interpre­
taban reformulando lo que asumían era el contexto de sentido o 
significado que sostenían en común con el experimentador; (el 
experimento consistía en que el experimentador estaba en una 
pieza, el sujeto en otra y iste buscaba consdjos personales 
formulando series de diez preguntas. El experimentador ni siquie­
ra oía las preguntas, sólo le era señalado cuándo terminaba el 
sujeto de preguntar y él contestaba si no al azar, siendo condi­
oión que las preguntas debían formularse de modo de poder contes­
tarse por un sí o un no), de ese modo el sujeto no tenía ningún 
problema en interpretar las respuestas y comprenderlas significa­
tivamente. 

Esta tendencia de considerar la conducta como significa­
tiva, aunque posiblemente en el mareo de algún otro "juego", 
surge de la necesidad de que la conducta sea intersubjetivamente 
significativa, si es que la vida social ha de existir siquiera, 
y del reconocimiento de cada individuo de que toda conducta es 

/ "normalmente II significativa. Cuando surge una discrepancia entre 
el conocimiento y la conducta, imposible de resolver en el nivel 
del conocimiento existente (y .e. explicándose contingentemente), 
el conocimiento de que la conducta es "normalmente" significativa 
mili ta contra su rechazo: la conducta es significativa y por 
ende la conducta en cuestión debe serlo. la única posibilidad 
entonces es adaptar o ajustar el conocimiento existente para dar 
cuenta de la conducta. La alteración o cambio en el conocimiento 
genealógico entre los Berti es ilustrativo de este proceso. 

Entre ellos la solución de conflictos a través del pago 
de compensación financie ra o material a la parte injuriada o 
dafiada son las únicas situaciones en las que los grupos de paren­
tesco actúan corporadamente; por su conducta en tales situaciones 
los participantes proclaman claramente sus relaciones de paren­
tesco, manifiestan nítidamente su posición en el sistema y su 
reh1ción con el ofensor. Por e j emplo, en el Agrabun , que usual-

40 



1-bly) CONOCIMIENTO Y CONDUCTA 

mente comprende los descendientes de los cuatro · tatarabuelos, · 
paternos y maternos, nunca se paga compensación por daño a la 
propiedad; ella no es pedida: · 

Muhammad Usman se casó con una bisnieta d~ Oudu, y 
desde su matrimonio vivió uxorilocalmente en la aldea 
de ella, habitada por miembros del segmento de linaje 
Oudu . 1 Abdullahi Muhammad, su hijo casado·, también 
vivía allí. Los miembros del segmento Dudu eran sus 
agrabun y cuando el ganado de ellos dañan los campos de 
él o su ganado daña los de ellos~ no se paga compensa­
ción . El hijo del hermano de su padre, 'Abdullahi Hama­
dun, después de la muerte de su padre se fue a la aldea 
de Muhammad Usman, donde se casó y estableció su propio 
hogar. Aunque los descendientes de Oudu no son sus 
agrabun, él rehuso aceptar aún un.a parte de la compen­
sación ofrecida cuando el ganado de ellos dañó su campo, 
como hizo 'Abdullahi Muhammad 1 el hijo del hermano de 
su padre. 

Así el comenzó a comportarse hacia los miembros del 
segmento Oudu como hacía sus Agrabun y consecuentemente 
ellos no aceptaron compensación de él cuando su ganado 
causó daños en los campos de ellos. 'Abdullahi Hamadum 
tenía una conducta indicativa de estrechos lazos de 
parentesco con los miembros del segmento Oudu , en con­
tradicción con el conocimiento de su genealogía; esta 
contradicción fue anuÍada por el ajuste del conocimiento 
genealógico, para interpretar l a conducta existente. 
Hoy 'Abdullahi Hamadum es considerado por los miembros 
del segmento Dudu como un descendiente directo de Oudu. 

En otros contextos mencioné los cambios del conocimiento 
genealógico, causados por la necesidad de interpretar la conducta 
de personas quienes, de acuerdo al conocimiento existente de· su 
posición geneal ógica, se comportaban en forma diferente a como 
deberían hacerlo, en situaciones de conflictos que involucraban 
compensación material (Holy 1974: 137-142). 
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· Esta explicación del cambio en el conocimiento genealógi­
co es sólo una explicación parcial; resta por explicar porqué en 
primer lugar cambió la conducta, puesto que la conducta de cada 
Be rti en cualquier situación de conflicto resuelta por el pago 
de compensación financiera o · material es guiada por su conoci­
miento. de su propia posición genealógica, lo que determinará si 
participará o no en el pago de compensación, cuál será el tamaño 
de · su contribución a la compensación si se participa en el pago 
y, si se es la parte injuriada, si se tiene o no derecho a la 
compensación y de quienes, y si se aceptará la compensación 
ofrecida, etc. Por ejemplo, los conflictos entre miembros de 
linajes máximos distintos, al propio no lo afectan de ninguna 
manera. En conflictos entre un_ miembro de su linaje máximo, con 
otro linaje, un Berti está forzado a tomar parte activa en su 
solución, determinándose la forma en cómo se verá involucrado 
por. su parentesco con el ofensor. Si es uno de su agrabun, su 
contribución a la compensación es mayor que la de otros miembros 
del mismo linaje pero más distantes en parentesco, etc. (La 
totalid?d de estas reglas o normas es dada en Holy 1974: 130-134) . 
Ellas son solamente una parte de lo que todo Berti sabe acerca 
de la conducta en situaciones de conflicto que requieren compen­
sación material; y son sólo una fracción de su corpus total de 
conocimiento. Todo Berti también sabe que la proximidad o lejanía 
en el parentesco que lo ata a sus parientes define la extensión 
de sus obligaciones económicas, políticas, rituales, etc., hacia 
ellos, y la medida de las expectativas de ellos hacia él. Al 
mismo tiempo sabe que la extensión de sus deberes y expectativas, 
por las que está ligado a los parientes con quienes vive en 
proximidad espacial estrecha e interactúa frecuentemente, es 
mayor de lo que sería si él no estuviera en contacto diario con 
ellos. Así, 'Abdullahi Hamadun se comportaría hacia los miembros 
del segmento Dudu como hacia los afines del hermano de su padre 
si no vi viera con ellos en su misma aldea. Porque vi ve en la 
aldea de ellos y porque ellos son espacialmente sus parientes 
más cercanos, su conducta hacia ellos es mucho más íntima. Cuando 
él rehusa la compensación de cualquier miembro del segmento 
Dudu, su conducta no se guía por su conocimiento de las reglas 
que norman la conducta en las situaciones de conflicto que re­
quieren compensación material . Es orientada por su conocimiento 
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de que los miembros del segmento Oudu son sus únicos parientes 
cercanos y que .él debe tratarlos como tales. Así decide cuál de 
los dos posibles "juegos de normas" va a jugar. Para cualquiera 
otras personas que 'Abdullahi Hamadun y ~l miembro del segmento 
Oudu cuyos animales traspasaron él campo, la condutta de 'Abdulla­
hi es significativa sólo como una conducta en una situación que 
requiere compensación material. Pero porque _él rehúsa la compen­
sación, surge una discrepancia entre su conducta real y el cono­
cimiento acerca de su posición genealógica. El poder comprender 
o interpretar esta conducta requiere ajustar el conocimiento: 
ella puede ser interpretable sólo como conducta entre dos agrabun 
y él debe ser considerado como un descendiente directo de Oudu. 

✓ La posibilidad de elección entre dos o más sistemas de 
normas, o j uegos· de normas, aplie!ables a la misma situación de 
interacción, es probablemente el mecanismo principal para la 
manipulación en la sociedad por un individuo .y al mismo tiempo 
el principal proceso · generador de la discrepancia entre conoci.­
miento y conducta. Esta emerge cada cierto tiempo cuando la 
gente o las cosas no se comportan consistentemente, · de acuerdo a 
alguna expectativa o definición existente o util izabl~. El ajuste 
siguiente del conocimiento,· que conduce a la redefinición o al 
cambio de las expectativas, es el proceso principal a través del 
que el conocimiento cambia y probablemente el principal proceso 
a través del que emergen nuevas pautas de conducta. 

J/Podría parecer que cualquier acercamiento metodológico 
que insista en la explicación de la conducta del actor derivándo­
la de su conocimiento, y que elimine explícitamente el conoci­
miento del antropólogo como una fuente legítima de explicación 
de la conducta del actor reduce necesariamente el rol del antro­
pólogo al de periodista-reportero o a lo más al de etnógrafo. 
Sería ciertamente así si todo lo que se necesitara para registrar 
el conocimiento del actor fuera coleccionar sus aseveraciones 
voluntarias sobre la realidad social y elicitar otras aseveracio­
nes, en forma de respuestas a las preguntas del observador. Este 
sería un procedimiento suficiente como para llegar al conocimien­
to del actor sob_re la . realidad social si aquel · estuviera consti­
tuí do por más que la· suma total de afirmaciones que se hacen o 
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se es capaz de. haéer acerca de tal realidad. Sin embargo, debiera 
quedar claro que el concepto del conocimiento de la . realidad 
social de un individuo, como lo he estado utilizando, comprende 
también aquella parte de lo que él sabe que nunca tiene necesidad 
de verbalizar, y aún, que probablemente tampoco es capaz de 
verbal izar. la tarea del antropólogo, antes de cualquier otra 
cosa, es establecer en qué consiste este conocimiento . El estudio 
de Petar de la venganza de sangre entre los Beduinos de Cryenaica 
puede ilustrar este punto. 

las tribus Beduinas de Cyrenaica se dividen en secciones 
primarias, secundarias y terciarias. Cuando un miembro de una 
sección terciaria es muerto por un miembro de otra, la muerte 
inmediata en venganza se considera como el mejor modo de arreglar 
el asunto y ambas muertes se entienden como cancelándose entre 
sí. Cuando un miembro de una sección secundaria es muerto por un 
miembro de otra, la muerte inmediata en venganza se considera 
sólo como un eslabón en una larga serie de muertes que constitu­
yen la venganza da sangre . Cuando un miembro de una sección 
primaria mata a un miembro de otra, los parientes más cercanos 
del muerto atacan al campamento del culpable y se genera un 
conflicto armado entre los miembros de ambas secciones (Peters 
1967: 262-269). Este cuadro gene"ralizado, basado en las verbali­
zaciones de los beduinos mismos (lo que Peters llama su "modelo 
consciente") podria tomarse por lo que los beduinos mismos cono­
cen sobre la venganza de sangre y por lo que significativamente 
es la venganza de sangre para ellos. 

Este conocimiento modela sus conductas en situaciones de 
venganza de sangre. No obstante, no ayuda a un individuo especi­
fico a decidir si se halla o no ante una situación de veáganza 
de sangre cuando después que un miembro de su propia sección ha 
sido muerto, se encuentra con un miembro de la sección del victi­
mario. Si este es e.g. un pa riente matrilateral cercano, su 
conduchi está e.xpuesta a la presión de dos factores contradicto­
rios y opuestos: su permanencia a la sección lo fuerza a una 

·• acción normativa específica: matar a cualquier miembro de la 
sección del victi'mario, incluso al hombre con quien se encontró; 
por otra parte sus relaciones i ndividuales hacia sus parientes 
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matrilaterales cercanos lo obligan a una acció.n normativa gene­
ral , i.e. respetar y honrar al hombre encontrado y ayudarlo bajo 
cualquier condición. Si el beduino actúa en todos o en la mayoría 
de los casos de acuerdo a la relación individual específica con 
el otro, esto es, si no lo mata, está decidiendo que en tal caso 
no existe la situación de venganza de sangre y la define diferen­
temente; toma la decisión en base al conocimiento de varios 
factores situacionales. Preguntado sobre ellos probablemente 
"tenga poco o nada que decir", en palabras de Garfinkel. Esto no 
es sólo porque los da por supuestos sino porque al verbalizarlos 
tendría que recitar el stock casi total de su conocimiento so- ✓ 
cial. El que el antropólogo presente su explicación o interpreta­
ción de la venganza de sangre, distinta del modelo consciente de 
los beduinos porque incluye al menos los factores situacionales 
más importantes o comunes que definen si se ejecuta la venganza 
de sangre o no, no quiero decir que esté explicándola o interpre­
tándola como una institución o un sistema del cual los beduinos 
mismos son ignorantes o no conscientes. El antropólogo hizo su 
interpretación de la venganza de sangre observando las instancias 
reales de venganzas de sangre individuales y los casos de absten­
ción de venganza . Para poder ejecutarla o abstenerse, en la 
forma en qua el antropólogo lo observó, los beduinos tenían que 
saber no sólo acerca de la venganza de sangre sino también acerca 
de los factores que definen a una situación como de venganza de 
sangre o no; su conocimiento debería ser al mismo que el antro­
pólogo necesita para poder efectuar su interpretación. La expli­
cación del antropólogo es, entonces, la descripción del conoci­
miento beduino. 

No sói'o el de los beduinos, sino que todo stock de 
conocimiento es básicamente de dos tipos: el conocimiento de 
cómo comportarse en una situación dada y er conocimiento de cómo 
definir una situación. Estos dos tipos de conocimiento derivan 
de la relación dialéctica entre hombre y sociedad. El conocimien~ 
to de cómo definir una situación es . el conocímiento por el que 
se manipula la realidad social en el sentido en que perpetuamente 
se la crea o recrea. El conocimiento de cómo comportarse en una 
situación dada una vez que se ha definido es, p~r otra parte, el 
conocimiento a través del que se es manipulado por la sociedad : 
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por este conocimiento la conducta es socialmente determinada. 

El hecho que un conocimiento diferente se aplique a 
distintas situaciones cuando la gente se propone interpretar en 
forma no problemática sus interacciones cotidianas, mientras 
sostie.ne simultáneamente un conocimiento obviamente contradicto­
rio, permite la existencia empírica de un estado de cosas aparen­
temente paradógico. El análisis de este problema es central en 
el ensayo de Hasting Donnan y un tema importante del trabajo de 
David Riches. 

Oonnan muestra cómo los obreros de habla inglesa en una 
industria londinense pueden explicar la conducta de los obreros 
inmigrantes -de color en términos abiertamente étnicos, a la vez 
que interactúan con éstos aparentemente en base a un conocimiento 
de que la etnicidad no importa. Esto es posible al poder definir 
la interacción en la industria como étnicamente cerrada o abier­
ta, y haciéndolo así, al adherirse estrictamente a las -normas de 
interacción apropiada en las respectivas esferas. 

Similarmente, Riches informa cómo en un pequeño asenta­
miento del ártico canadiense los esquimales saben que los cana­
dienses hacen una buena obra al ayudar a los esquimales y que, a 
la vez, son unos bastardos que deberían volverse al sur . Los 

. canadienses del lugar también sostienen un conocimiento contra­
dictorio, respecto de los funcionarios de más categoría del 
centro administrativo regional. Sostienen que éstos están traba­
jando en forma lenta pero segura en la dirección correcta respec­
to del beneficio para los esquimales y, al mismci tiempo, los 
acusan de no mantener coordinación alguna entre los distintos 
departamentos y de no tener en realidad idea de la verdadera 
situación de los esquimales. Riches muestra no solo que este 
conocimiento contradictorio está determinado situacionalmente, 
sino que va más allá en su análisis, explicando cómo dicho cono­
cimiento de los canadienses ~el lugar se generó en la interacci6n 
entre éstos y sus sup'eriores. 

J Ambos _ensayos demuestran que el conocimiento socialmente 
accesible no es un sistema perfectamente integrado; existen 
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muchas instancias en que se sostiene conocimientos contradicto­
rios. Más aún, la -suma de conocimientos accesibles a un individuo 
es distinta de cualquier otra, debido al car~cter único de su 
biografía. 

✓n conocimiento que todo individuo posee es determinado 
por su posición en la sociedad de dos 'formas; en el sentido que 
por su posición social específica no tiene acceso a ciertos 
conocimientos, y en el sentido que su posición en 1a sociedad, 
para ser mantenida o sostenida, tiene que ser corroborada por el 
conocimiento correspondiente. 

De nuevo, el stock del conocimiento socialmente accesi­
ble es determinado para cada individuo por su posición en la 
soci edad. El corolario de esta determinación social es el proceso 
por el que reclamando un cierto conocimiento o la falta de él, 
un individuo manipula su posición social: al reclamar o al no 
hacer el reclamo del conocimiento adecuado a su posición , sostie­
ne la definición previa de éste o la cambia. Sólo examinando el 
problema de la relación entre conocimiento y conducta dentro del 
marco general de esta relación dialéctica entre hombre y socie­
dad, podemos captar el conocimiento de las personas en todos sus 
posibles aspectos: como orientación pa rá la conducta práctica, 
como un medio o forma de hacer comprensible, explicable e inter­
pretable la conducta, como una herramienta para manipular. la 
realidad social y como aigo que en sí · mismo es objeto de manipu­
lación. 
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NOTAS : 

l) Publicado originolrrente en Q.Jeen' s Lhi versi ty Paper in Social 
kithropology: Kr-io#ledge me! Behoviour (Holy L. Eclit.). Vol. l, 
1976, Belfost, Irlcndo. 

2) Fencrrenoló;;¡icarente orientados ro se co:rpre--.de aquí en el 
sentido cb:b previarente o estos ocercanientos y o lo ideo 
por G:irfinkel ( 1974: 15-18) sino rrós bien coro uno "escuelo" 
cónsiderodo caro tal por los practicantes de lo sociología 
"trodicionol". Los criterios profesionales prácticos en base 
o los cuales se le puede considerar escuela son señalados por 
Turner ( 1974: 7). 

3) Lo conducta es considerado coro rronifestación de conoci(niento 
por al rrenos algunos filósofos. (e.g. Ryle 1949, StrOv'ISon; 
poro el problaro de lo acción caro rronifestación de creencias. 
cf. Neddhcm 1972: 98-102) . 
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Q.Jienes rechazan la conducto caro rronifestoción de conoci­
miento rosan su argurento en lo verdad caro el criterio de 
conocimiento (conocimiento es uno ofirrroción cierto de hechos) 
y arguyen que no poderos decir lo que un harbre conoce obser­
vando su conducto; ello no establece la cuestión de la verdad, 
cb:b que ésto puede ser establecido solarente en forno inde­
pendiente de la conducta particular de ese harbre. (Viz. e.g. 
Po,,..ell 1967: 64-72) , yo que lo relevante poro lo conducto 
social de lo gente es el significado intersubjetivo de cual­
quier conocimiento, y no su crrespondencio con cualquier 
verdad "objetivarente" establecida, esta objeción puede ser 
descortoda. 
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