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Hoce yo tiempo que la consulta del diccionario ha
poscdo o ser un octo cosi mecénico para los personos con una
cierta instruccién formol. Acudimos al diccionario para overiguor
el significado de una polabra que mo conocemos, para osegurarnos
de que usanos odecuadamente una palobra de uso o sentide dudoso,
para ver cémo se escribe correctamente determinada polobro.
Llegomos, incluso a decretor que si una poldbra no aparece en el
diccionario, aunque la usemos todos los dics, tal palabra ‘no
existe’. El diccionorio y la grambtica son los dos libros bésicos
donde hallamos codificodo de modo explicito nuestro idiomo en
sus dos dimensiones més oparentes: el léxico -las polabras- y la
grandgtica -lo estructuro bésico de los froses-. Pero aosi camo
todos tenemos una idea, por voga que pueda ser, acerca de los
problemas y dificultodes que implica la elaborocién de una grami-
tica, asi como de los contenidos genercles de una obra gramoti-
cal, pocas personas saben ocerca de los problemos implicados en
lo elaborocién de un diccionorio y de la estructura interna de
este tipo de libros, fuera, claro estd, del hecho evidente de
que el diccionario entrega las poldbras —ordenodas por orden
alfabético~ con sus correspordientes significodos. No estd demds,
pues, que iniciemos nuestra revisién de los diccionarios arauca-
nos del Podre Félix de Augusta con algunas reflexiones ocerca de
la forma y funcién de los diccioncrios en general, lo cuol hos
servird parc valorar odecuadamente este aspecto menos conocido
de la obra del conocido misionero, gramético y lexicégrafo.(2)

Lo técnica de componer diccionarios se llamo lexico-
grofic y no debe confundirse con lo lexicologia, que es el estu-
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dio del léxico, del vocobulorio de lo lengua. El lexicédlogo es un
tebrico cuya finolidod es el conocimiento bésicamente acodémico
.de la estructura del léxico; el lexicdlogo es un especialista
que, por lo general, se comwnica con otros especialistas. El
lexicégrafo, en carbio, porte de una concepcién del léxico, pero
su funcién es producir diccionarios, o sea, libros donde el
léxico de la lengua se ordenc y presenta de morera tol, que se
hoce fécil y expedito y répido averiguar significodos, usos,
deletreos y, segin los cosos, pronuncicciones dudosos de los
palabras. El lexicégrafo es un téenico que trabaja para el harbre
culto corriente. Los problemas précticos son para él mds urgentes
que los problemas tedricos.

Lo lexicografia es una disciplina reciente y, en todo
caso, muy posterior al desarrollo de la gramitica y, en general,
de las disciplinas relacionadas con el lenguaje. En nuestro
trodicién, por ejemplo, la primera grandtica de la lenguo coste-
llana, escrita por el moestro Antonio de Mebrijo, es del oo
1492, fines del siglo XV. Lo lengua caostellana, sin evbargo,
llevaba ya sus buenos cinco siglos habléndose de modo reconocible.
Pero -si la primera grandtica es de fines del siglo quince, el
primer diccionario es gpenas de camienzos del siglo dieciséis: el
Thesoro de lo lenguo Costellono o Espafola (publicodo en 1611,
mis de un siglo después), del moestro Sebaostidn de Covarrubias.

84l serd la razén de esto tardia oparicién de los
diccionorios? Es una pregunta carpleja cuya respuesta es tarbién
carpleja. En téminos genercles, se puede decir que para que
oparezcon diccionarios se necesitoc una camunided hoblante que
haya alcanzodo un alto grodo de desarrollo cultural, una capacidad
de entender su lenguo en una dimensién intelectuolizoda y conce-
birla com objeto de atencidn cientifico y téenica, una comunidad
diversificoda y nurerosa. Se necesita tarbién que la lengua mismo
hoya aleanzodo un importante grodo de complejidad, ol extremo de
que ningln individuo- pueds poseerla del todo. Uha lenguo osi
desarrollodo en uno comunidod tan urbonizoda se llam une lengua
estédor y se corocteriza porque puede servir en todo momento y a
tode nivel y sin menoscabo todos las necesidodes camunicotivos de
los hablantes, permitiéndoles no sélo comunicarse entre si sino
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recibir a trovés de ella informocién proveniente de todos los -
comunidades lingtiisticos. Una lengua estondarizoda es wna lengua |
escrita, cultivada y estudioda por sus hablontes (3). : -

Lo organizacién explicito y sistemdtico en un diccio-
nario del léxico de una lengua estondarizoda es esencial. B
este sentido, la funcién de un diccionorio es muy similor a la
funcién de un mopo: osi como toda comunided - humono tieme una
lengua vy toda lengua tiene un vocobulario, toda sociedad vive en
un determinado espacio y ese espocio tiene uno serie de corocte-
risticos topogréficos. Mientros lo sociedod es pequefa y poco
diferencioda, basta con el conocimiento préctico trodicional del-
entorno geogréfico, pero cuondo esc sociedod se desarrolla y
crece y oumentan las funciones sociales internmas, crece la nece-
sidod de intelectualizar y acotor de modo explicito el territorio
y se desarrolla lo cartografic, o sea, aparecen los mopos: un
mopa es un instrumento para dbarcar el espacio y, ol presentarlo
camo objeto, someterlo a nuestro control intelectualizodo. Yo no
necesito recorrer punto por punto el &bito de una ciudod grande
y desconocida, no necesito tampoco ir preguntondo a los nativos
por cada lugar: me basta con un buen plano —un mopa detallode-
para llegar a donde quiera y para scber dénde estoy. Esta campo-
racién nos permite entender un aspecto importonte del problema:
asi cam un plono de Sontiogo mo se confunde con la ciudod de
Sontiogo, un diccionario de la lengua castellanc no se confunde
con la lengua castellona: es sélo un instrumento pora ubicarnos
en la lengua, para occeder o ella objetivamente.

Lo primera funcién del diccionario es, como hemos
dicho, organizar de modo explicito el vocabularic, que ya de por
si, insistanos, tiene una organizocidén implicita. El diccionario
pone de monifiesto las unidodes bésicos de la lengua -las polo-
bras, digamos— y se ve forzado o determinar cuéles entidodes son
palebras y cudles no, pone de monifiesto los relociones entre
polabras y grupos de polcbras: sindnimos, campos léxicos o fami-
lios de polabros, sefiala motices de significocién y restriccio-
nes, ol mismo tiempo que entrega informocién ocerca de los usos
que la comunidad ha desarrollode como ejemplares, como marginales
o caro vulgares o grosercs. Notemos que un buen diccioncrio no
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es autoridad léxica por si mismo, sino sélo en cuanto recoge
aquello que la comunidod misma considera ejemplor o vulgar.

Uh diccionorio contiene tarbién, por lo gerercl, una
gron cantidod de informocién gramotical, referida, por ejemplo y
segin las lenguas, al régimen de los verbos o de los preposicio—
nes, a las morcos formales de natbres y pronatbres, o las restric-
ciones en el uso de odjetivos y odverbios, ol uso de palabros
pertenecientes a los diferentes categorias gramoticales.

Pero los diccionorios no son sélo una ordenacidn
técnicamente bien hecha del léxico y uno juiciosa dosis de infor-
macién gramatical; son también productos culturales, estén inser-
tos en lo historio de lo lengua y de lo comunidod hablante. Desde
este punto de vista, un diccionario, al igual que una gramitico,
significan un acto de tom de posesién de la lengua, una especiol
forma de monifestar lealtod y orgullo por la lenguo que se tiene.

Un ejerplo concreto nos hard entender esto. A mediados
del siglo XVIII, de todas los lenguas europeos la que habia alecon—
zado el moyor grado de prestigio e influencia era el francés,
hasta el extremo de herir el sentimiento nacionclista de otros
grupos, como los ingleses. En este contexto aparece en Inglaterro,
en 1755, el gron Diccionario de la Lengua Inglesa del Dr. Samuel
Johnson, una verdadera obro moestra de erudicidén y grocia. EL
doctor Johnson leyé e hizo leer a sus colaboradores cuonto libro
inglés pudieron hallar y luego escribieron y ordenaron fichos con
citos de esos libros y el propio Johnson escribié y ordené sus
definiciones y puso en coda coso citas de esos escritores ingle-
ses que ilustrobon significodos y usos y que, sobre todo, les
demostraban a los propios ingleses ( y a los franceses) que todo
lo bueno y todo lo inteligente y todo lo hermoso habia sido dicho
en Inglaterra y en inglés. Ahora bien, no mucho después,en
Estodos Unidos, recién constituido en repiblica independien—
te de Inglaterra, otro lexicégrafo, Mr. Noch \kbster, se
vela en lo triste, segn él, situxcién de tener ux
lengua, el inglés, que tenia corta legitima de ciudada-
nic en Inglaterra pero no en lo joven repiblica norteamericana.
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Y entonces, Webster se propone conguistar el inglés como lengua
de los norteamericanos, se propone creor roices para el idiomo
inglés en suelo americano, y el instrumento que usa es el diccio-
nario. Webster elobora un Diccionario Americono de la Lengua
Inglesa, donde opone al espiritu trodicionalista y basado en la
ejerplaridod de la literctura inglesa el espiritu préctico y de
orientocién tecnolégica de los norteamericanos. Asi hallo sentido
el hecho de que tanto- Samuel Johnson como Noah Webster se dieran
tanto trabajo en definir y codificar en sus respectives dicciona-
rios cosos que todos conocion y conocen, com por ejerplo la
palabra 'luna’. Para Johnson, la luna es ‘la carbionte luminaria
de lao noche, contada por los poetas’, lo cual justifica que su
definicién se camplemente con dos sonetos enteros de Shokespeare,
uno de Peacham y uno de Dryden: lo que importaba era incorporar
lo luno, y la paldbra pora mentar la luna, como porte de una
continuidad culturel cifrode en inglés. Frente a ello, MNoch
Webster y la reciente trodicién arericona tenion poco que hacer:
la luna yo hobia sido definitivamente mentoda en Inglaterra. Por
eso, Webster opta por otro camino, camo fue incorporar el més
reciente aporte cultural arericano y que marcaric el desarrollo
de la nueva nocién, esto es, la ciencia y la tecnologic. Asi
pues, para Webster la luma resulta ser ‘el cuerpo celeste que
gira olrededor de la tierra; un ploneta secundaric o sotélite de
la tierra, cuya luz prestoda se refleja en la tierra y que sirve
para disipar la oscuridod de la noche. Su distancia media de la
tierra es de 60 1/2 semididmetros de la tierra, 6 240.000 millas.
Su revolucién alrededor de la tierra, de 27 dics, 7 horas y 43
minutos, constituye el mes lunor’. Un enfoque definitorio de
este tipo,por cierto,no requiere de citas de poetos. Eso mo es
todo: para terminor de orroigar el léxico bésico inglés en suelo
arericano, Webster inicia la costurbre, que persiste hasta el
dia de hoy, de incorporar informacién enciclopédica en el diccio-
nario, tal como nombres de lugares y de personas y hechos noto-
bles. Llos diccionarios europeos trodicionales no  necesitabon
incluir este tipo de informocién, pues paldbras camo ‘luna’ o
‘casa’ o ‘pon’ o ‘modre’ se sention camo nacides en suelo patrio,
propias, y bastaba con que el patrimonio de la literatura trodi-
cional las hubiera mentado pora legitimorlas (4).
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Lo que llevams dicho hasta el mamento nos hace
carprender que en un diccionario hay mucho mis que uno sistemati-
zocién del léxico. Se trato de un producto cultural de lento
desarrollo, de sober ocumulodo en muchas generociones, de gron
complejidod técnica y que presupone una comunidad hoblonte basi-
camente culto y letrodo.

, Nuestra descripcién se ha centrodo de modo espe—
cial en los diccionorios monolingles, o sea, aquellos dicciono-
rios que don cuenta del léxico de una lenguo en esa misma lengua. -
Camo consecuencia directa de la gron complejided de los comunida-
des hoblantes de idiom estondarizodo, existen diversos tipos
de diccionarios monolinglies, fuera de los llamdos diccionarios
generales, tales como los diccionarios especiclizados de los
diversas ciencias, técnicas y otras octividodes, asi como oque-
llos diccionarios que acotan sélo ospectos del léxico, como los
diccionarios de sindnimos y onténimos, diccionorios de rimas y
cosas por el estilo, hasta llegor o las enciclopedias, que ospi-
ran ideclmente a la poco modesta ilusién de cifrar todo el saber
alguna vez mentado en algunc lengua o lo largo de todos sus
generaciones de hablantes.

Pero junto a los diccionorios monolingles hay
otro tipo de diccionarios que los condiciones de vida modernas
han hecho Gtiles y aun indispensdbles: los diccionorios bilingles,
que aspiron a servir de puentes entre dos sistemos léxicos. Hoy
dia hasta las personos mis ingenuos saben que los vocabularios
de los lenguas no coinciden del todo, en el sentido de que mo
todo lo que se ha dicho en una lenguo se hg dicho de modo similar
en otra, que no todo lo que es relevente en una lengua lo es en
otra. Pero -scbemos tarbién que la conciencia de un problemo es
ya un canino hacic su solucién.

Ahora bien. Si el diccionario bilingle se tiende
cam un puente entre dos lenguas que cuentan con buenos dicciona-
rios monolinglies, con buencs gramdticos y con cbundante moterial
escrito, o ses, si se trota de poner frente o frente dos lenguas
estondorizodos, el problemo se simplifica enormemente, sobre
todo si entre los lenguos y los comunidades hablantes implicodas
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hoy uno cierta hamogeneidod histérica y cultural. Pero aun si
los culturcs son diferentes, siempre hobrd modos objetivos de
hocer explicitos los problemas de significado, de estructura
gramatical o de connotociones culturoles. Siempre habré informo-
cién objetiva ocerca de aspectos controvertidos o de aspectos
divergentes de la cultura. El problema verdoderarente arduo
aparece cuando el lexicégrafo, el autor de diccionarios, enfrenta
una lengua estandarizoda, que cuenta con tradicién escrita, con
grandticos, con diccionorios, con literctura vigente, a una
lengua no escrita, no codificoda de modo explicito y que sblo
vive en la vibracién efimera de los enunciodos de sus hablontes
y cuya permonencia consiste sélo en ese modo de conportarse que
llamomos cultura trodicional. Ahi el problemo es diferente.

Llegaros asi a entender el desafic que se le presento-
bo al Padre Félix de Augusta cuando concibid la idea de escribir
un diccionario que sirviera de puente entre el maopuche o arouco-
no, como él llomba o esta lengua, y el costellono o espafiol.
Como el Padre Félix era hombre de occién mbs que de elucubrocién,
el desafio se concreté en hechos el afo 1916, cuondo se publico-
ron los dos tomos del Diccionorio Araucono-espaiol y Espaiol-

arovcano (Sontiogo, Imprento Universitaria).

Hoy dia la lexicogrofia, tonto monolinglie como bilin-
gle, ha experimentodo grondes progresos. En su tiempo, el Padre
Félix tuvo que ir solucionondo la moyoria de los problemos sobre
la marcha, guiodo de su enorme criterio, de su sélido saber y de
su odnircble inteligencia. Bxaminar el proceso que lo llevd a
dar buen término a su erpresa lexicogréfica es sin duda cleccio-
nador e interesante.

El Podre Félix entiende con sorprendente claridad los
problemas que presenta la confeccién de diccionarios bilingties
que ponen en relacién el léxico de una lengua estondarizoda vy el
léxico de una lengua no estandarizoda. Para comenzar, uno de los
aspectos que su obra delimita con mucha precisién es el de la
funcidén de un diccionario bilingle de este tipo.

En primer lugar, el Diccionario Aroucano (osi 1laramos
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al conjunto de los dos tomos Araucano—espariol y Espafiol-araucano)
se presenta como una obra préctica y no puramente ocodémica. Los
problemas tedricos se minimizon o se dejon en el terreno de lo
consabido frente o lo urgencia de dor las troducciones més ode-
cuodas de los polabros mopuches en costellao y vice-versa.
Dentro de esta linea, el Podre Félix se refirié en vorias ocasio-
nes al valor intelectual de su contemporéneo y compatriota el
doctor Rodolfo Lenz, entendiendo que Lez enfrentaba lo lengua vy
la cultura mopuches com un desafio acodémico para una teoria
lingUistica y etnogréfica y no com una urgencia inmediata.
Justo es decir que lenz, aunque tarbién vio los problemos impli-
cados en la descripcién y ondlisis de la lengua mopuche, no
escribié ningdn diccionaorio ni ninguno grambtica exhoustiva:
sblo alcanza o hacer asedios parciales y o dejar colecciones,
por cierto importontes, de textos. El Podre Félix escribié una
gramitica carpleta, un diccionorio completo, colecciones coheren—
tes de textos y un simnGmero de trabojos de tipo misionero. Y
todo lo hizo con gron coherencia técnica y tebrico: el dicciono-
rio se ligo ¢ la gramitica y arbos se ligon a dotos concretos —
a emisiones reales de hablantes mopuches— en parte recogidos en
las Lecturas Arauconos, en parte en trabajo de campo od hoc(5) .

En consonancia con lo anterior, el Diccionario Arouco-
no estipula con cloridad su destinatario: "se trata de un libro
funcional que sirva a los misioneros para poder hablar a los
'Endigenas en un lenguaje correcto, bien inteligible para ellos".
p.IV).

Es, pues, una obra escrito desde la perspectiva hispo-
no—cristiona pero centroda en la lenguc mopuche. Y es notu-
ral que esto seo osi, no sdlo por el interés misionero: siendo
el idiomo costellano el estandorizado frente al mopuche mo eston-
dorizodo, cualguier trabajo intelectuol de erudicién linglistica
sblo tiene sentido en una perspectiva costellana, cunque sirva
en Oltimo témino a la camunidad hablonte de mopuche. Naturalmen—
te, son los hoblontes de costellano los que pueden producir
diccionarios y los que saben cémo usarlos. esta obrao, entonces,
sirve para poder entender en castellono lo que se diga en mopuche
y pora poder codificar en mopuche lo que se diga en. castellono
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y que pueda ser importonte pora el mopuche (6).

: Siendo el Diccionorio Aroucano un trabajo préctico

destinado a misioneros hispanohablontes, es tarbién un dicciono-
rio de uso(7), un diccionorio sincrénico que resuelve problemas
concretos y no plontea problemas nuevos. Asi, no importa el
pasodo de la lenguo sino el uso conterporéneo, por mucho que el
problema del catbio lingliistico sea un problemo relevante desde
cierta perspectiva tebrica. Por eso, los datos de los vocabula-
rios trodicioncles existentes (P. Voldivia, 1621; A. Febrés,
1765; B. Hovestodt, 1777) sblo importan si tienen vigencia paro
los hoblantes mopuches de oqui y de dhora. En notbre de este
principio, el Diccionorio Araucano tarpoco conterpla etimologiacs,
ni toponimics, ni onomistica, ni, en general, informocién enci-
clopédica, salvo, como se verd, cuando es relevante pora entender
itemes que se refieren a elementos internos o la cultura mopu-
che. los préstamos hispdnicos en lengua mopuche se consignan
camo tales cuando son cristolinos (como en el coso de los itemes
waka ‘vaca’, monshun ‘buey’, kawellu 'coballo’, etc., que llevon
anotoda su procedencia). Ton poco importo esto, que en lo versién
espaiol-aroucano  del Diccionario Aroucano el  lexicégrafo se
conforma con consignar 'idem’ en la versidn mapuche para dor el
sentido de una polobra costellana (cam en el coso de ley que
lleva por toda explicacién 'idem'). Para todos los efectos préc-
ticos, entonces, itemes como waka, monshun, ley, yegua, etc.,
son palabras mopuches porque se uson en mopuche y los mopuches
no conocen otras palcbros para decir esas cosas. Un linglista
interesodo en la dindmica del contocto linglistico y cultural
tendric que estudiar los tipos de préstamos (en arbos sentidos)
y sus condiciones de introduccién y uso, osi como los tipos de
modificaciones fonolégicas, gramaticoles y seménticas ocurridos.
(Ver, como ejamplo, los trabajos de Heméndez, 1981 y  Hernén -
dez-Ramos, 1978, osi como el de Sepllveda, 1976).

. En el Diccionario Araucono la estructura propiamente
lexicogréfica de los articules y definiciones o equivalencios se
do en lo misma linea préctica gue venimos analizando. El primer
problema concreto que tuvo que solucionar el Podre Félix erc el
de ctmo seleccionar y presentar su moterial. Por ejemplo, siendo
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el mopuche una lengua sin escritura, era necescrio encontrar un
modo Gtil de presentar gréficamente las palabros mopuches. Nuevo-
"mente, oqui primoron los consideraciones précticos: el Podre
Félix no desconoce que, de algin modo, existio ua forma, yo
trodicional entre los misionmeros, para escribir enunciodos mapu-
ches y, cuando la fidelidod o los datos se lo permite, ése es el
sistema que usa. Se montiene asi, guiodo por su finaolidod expli-
cita, lejos de las dos posiciones extremos existentes: la trons—
cripcién rigurosamente fondtica de un Lenz (eficiente pero sin
realidod cultural porc los usuorios postulodos del diccionorio)
y lo mero transliterocién de bose caostellona, imposible para él
de utilizor por no reflejor la realidod lingUistico mopuche.
Asi, el Padre Félix no transforma el mopuche en lengua escrita
pero, una vez mds, ofrece un ontecedente volioso para el desarro-
llo de este proceso: el sistem de escritura del Padre Félix
parece ser un punto de partida bostante préctico para los ensayos
actuales deescritura propiarente tal en mopuche, basodo en teo-
rias mbs sblidas del desarrollo de sistemos de  escrituro en
lenguas vernéculas,

El segundo problema concreto que enfrenta el Padre
Félix tiene que ver con lo determminacién de las unidades bbsicos
que sirven de base a los articulos del diccionorio. Desde fuera,
se podria pensar que no hay tol problems: los unidodes bésicas
son las palabras y no hay mds. Pero oqui, por mucho que el Padre
Félix quiera eludir los disposiciones teéricas, no puede dejor
de reconocer que los palobros, concebidos al modo trodicional,
son unidades engafiosas: sblo siglos de -tradicién y una especiol
estructura léxico-gramtical permiten deslindar con nitidez,
para fines précticos, las palabras en una lengua como el caste-
llono. En mopuche esto es imposible y en este punto el Padre
Félix se muestra irmisericorde: sus entrados léxicos mopuches
presuponen un andlisis léxico-seméntico y gramatical que exige
un lector otento y relativarente despierto y, sin duda, con una
relativa formocién linglistica: en codo item mopuche, se do un
morfema base con sus formos derivacioncles mbs importontes vy
abundante informocién gramotical, todo ello sumcdo o lo informo-—
cién etnogréfica, cuondo procede. En el Diccionorio Arcucano
nociones como ‘transicién’ o ‘régimen’ son ireludibles, pues lo
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exige  la carplejidad del sistemo verbal mopuche. Asi por ejemplo,
con relacién a los verbos tronsitivos, dodo su sistemo ton elobo-
rado y ton diferente del sistemo castellano, el Podre Félix se
ve melancélicamente forzodo a declarar:

nos permitimos recomendar a las personas que hayan de
usar el diccionario, que se penetren bien de las
reglas relativas a los verbos transitivos establecidas
en nuestra gramatica. (Pag.XI).

Digamos sélo que esto situocién de extrema imbricacién
graratical en la estructura léxico y de escaso identidad de la
palabra (o cualquiera que sea la unidod léxica bésica) parece
ser tipica de lenguas sin escriturc y de baja intelectualizocién.
Es evidente que no carpete al lexicégrafo solucionar —ni aun
planteor— este importante problema tebrico, sino sélo salvor el
escollo de modo expedito. Y esto es lo que hoce, y bien, el
Podre Félix: coda item de una de los lenguos implicodos en el
diccionorio contiene adecuada informocién en lo otra lengua para
saber de qué se trata.

Esto nos lleva o lo dimensién cultural y a los conte-
nidos del Diccionario Aroucono.

Ya hemos hablade de la conciencia que tenia el Padre
Félix de tratar con dos culturas de trodicién y dindmica diferen—
tes. Ya hemos dicho cémo, si bien la perspectiva es la del hispa-
nohcblante culto, el interés se centra en la cultura y lengua
mopuches. Por eso, en el Diccionario Araucano importo consignar
todo lo que existe en la culturo mopuche y, de la cultura vy
lengua hispono—cristiona, sblo interesa lo que importa y sea
troducible desde el punto de vista mopuche. Bn palcbros del
propio Podre Félix:

... en el trato con los indigenas y mas especialmente
con nuestros intérpretes, hemos preguntado por cuanto
hay en la naturaleza gue los circunda y en sus casas
y costumbres, y hasta hemos abordado cuestiones de
ciencias humanas, dando las explicaciones del caso a

183



CULTURA, HOMBRE, SOCIEDAD (3.1.1986

nuestros intérpretes, sondeando lo que saben ellos Yy
lo que pueden entender, y cdmo reproducen lo que han
comprendido. (Pag.IV).

Asi por ejemplo, un tipico diccionario monolingle
"castellono (o incluso un diccionorio bilingle, por ejemplo,
costellano-inglés) llena més de una pdgina definiendo y descri-
biendo motices del item cosa (por ejerplo, el significado y usos
de ‘caso consistorial’, ‘casa de citos’, ‘casa de empefio’, 'casa
de moneda’, etc.). El Diccionario Aroucano, por su parte, en su
versién mopuche—castellano, se limita a glosar 'choza, cosa,
edificio’ para dar o entender el valor del mapuche ruka. Pero
agrega ciertas formos derivacionales importantes, como rukafe,
que en ningdn caso se troduce como ‘arquitecto’ o ‘constructor’,
sino como 'hotbre que sabe hocer casos’, y consigna tarbién
formociones mopuches importontes introculturalmente, como  ruko-
konkelen 'vivir en casa de cotro’, o motices como rukalil ‘cueva
en uno pefia’ o rukeofma ‘todos los habitodores de una caso, aunque
no pertenezcon a la fanilic del duefio’. Ahora bien, en la versién
castellono-mopuche del Diccionorio, el item casa se glosa sbélo
camo ‘ruka’: en la perspectiva mopuche, asumida por el lexicégra-
fo, no importan los tipos de cosas hispénicos ni los derivaciones
o restricciones de uso del témino costellono. Asi, el resto del
orticulo cosa estd dedicodo, mis bien, a consignor derivados
mopuches de ruka y no de cosa, tales com lliu ruka, ofiul ruka

‘el encoliguado de la casa en que se anorrd la paja pora techar’.
El Diccionario Aroucono es, sin duda, un diccionorio araucono.
Los cosas, los elementos de la cultura mopuche cuentan mis que
_ lds paldbros.

Hemos visto tarbién cémo lo moteric primo del Diccio-
nario Araucano son dotos concretos proporcionodos por  personas
mopuches. El uso sistembtico y respetuoso de informontes notivos,
que el Padre Félix llamdba intérpretes y cuyos norbres se preo—
cupo de consignar con respeto y carifio, es un rasgo importante
del Diccionorio Araucano. los dotos que los intérpretes propor—
cionan mondan, pues, yao se ha dicho, se troto de un diccionorio
sincrénico y de uso. Asi por ejemplo, cam en lo cultura mopuche
el contacto mopuche—chileno es un hecho establecido, esto se
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tiene en cuenta tarbién como ‘doto bésico. El trobojo del Podre
Félix es trobojo de campo en el mejor sentido. El mismo nos ha
dejodo alguna nuestra de su método. Siendo sus .Lnfonmntes, en
general, poco versados en castellono,

con frecuencia hubimos de recurrir a ejemplos senci-

1los, que generalmente tomabamos de la vida de los

indigenas, y no les preguntabamos precisamente por

las palabras, sino mas bien por la idea o proposicidn
en conjunto. (Diccionario Araucano, pag. VIII).

De este afdn por reflejor fielmente la cultura mopuche
emonan dos rasgos importantes del Diccionorio Aravcano. Bn primer
lugor, mucho ontes que los modernos diclectélogos, el Padre
Félix se do cuenta de que lao boja estandorizocién de lo lenguo
mopuche se refleja, entre otras cosas, en uma frogrentocién dia-
lectal importante. Pero tarbién entiende que pretender dar cuento
en el diccionario de esta fragmentacién dialectol es imposible Y
lo que es més importante, funcionalmente innecesorio:

No ha sido aspiracion nuestra estudiar todos los
dialectos porque para el fin principal de este Dicecio-
nario no era de importancia. Haciendo figurar en 81
todas las variantes dialécticas, poco serviria en la
practica. (Diccionario: Araucano, pag. VI).

Y asi el Padre Félix se conformo con dar informocién sobre los
diclectos de Wapi, en el logo Budi, y de Ponguipulli, por ser
representotivos y porque de ellos tiene datos sincrénicos concre—
tos, o sea, evidencia empirica.

Pero hay algo mas.

Fray Félix porece entender bien la dindmica del
desarrollo lingUistico. Entiende que por encima de los diclectos
mopuches hay una entided mds importonte y que tiene reclided
funcional: lo lenguo mopuche, el mopudungun, el hoblo de la tie—
rra. Lo unidad de esta lengua se monifiesta en un suprasistemo

185



CULTURA, HOMBRE, SOCIEDAD (3.1.1986

lingliistico de notable consistencic y en un sistema generalizado
de octitudes linglisticas, que genera una forma de ejemplaridad
idiomdtica que guia el uso en forma intermna a la comunidod ha-
blonte. Esta ejemplaridod bésica es la que el Padre Félix busca
y la que quiere reflejar en su diccionorio, del mismo modo como
traté de reflejarla en su gromitica. Ello se facilita porque
descubre, entre los propios hablontes de mopuche, entre sus
posibles informontes, algunos que los mismos hablontes consideran
por algin motivo, ejemplares. Asi reflexiona el Padre Félix:

De esto se desprende que no todo indigena es apto
para servir de consultor en la indagacion de su idioma,
sino solamente aquellos que lo hablan con reconocida
correccion, y nosotros podemos asegurar que nos hemos
valido de personas competentes e iddneas para dicho
fin. (Diccionario Araucano, pag. VII).

El método de recoleccién de datos es, de este modo,
tan estricto y funcional como el ondlisis y presentocién de los
datos contenidos en el Diccionorio Araucono.

Llegamos, aosi, al finol de nuestro recorrido, neceso-
riamente somero y parcial, por la obra lexicogréfica del Padre
Félix de Augusta.

El Podre Félix entendié los problemos que implica
elaborar un diccionario bilingle que tomo un idiomo estandariza-
do, de lorga tradicién escrita y de abundante octividod tebrica
centrada en la lengua misma, y un idioma vernacular, no escrito
y no estudiodo por sus propios hoblantes. Y asi, produjo una
cbra de notable valor tebrico y de moyor valor préctico.

Sin duda, la lexicografia, y en particular la lexico-
grafia bilingle, ho avanzado mucho desde principios de siglo, de
modo que se hace necesario un diccionario bilinglie mopuche-caste—
llano renovado. Digamos séle que la constancia y la inteligencia
humonas, en cualquier tiempo, saben dar frutos moduros, vélidos.
Tonto la lengua caostellana com lo lenguo mopuche han solido
enriquecidas con la constoncia y con la inteligencia del Padre
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Félix de Augusto.
NOTAS:

1. Siendo el propbsito de este trabajo ofrecer, evitando excesos
tedricos o técnicos, una reflexién sobre la préctico lexico-
gréfica bilingle del Podre Félix José de Augusta (1860-1935),
se ha montenido en esta versién escrita el tono cosi colequial
de lo conferencia primitiva, destinoda a un plblico mis inte-
resado en la obra del misionero y arouconista que en cuestio-
nes lexicogréficas. No en bolde se trataba de une 'Jornoda
commemorativa del 50 oniversario del fallecimiento de Froy
Félix José de Augusta’, organizada por el Centro de Investigo-

. ciones Sociales Regionales de lo Pontificia Universided Coté-
lica de Chile, sede Temuco.

2. Lo valorocién de la obra misionera de Froy Félix de -Augusta
excede mi competencia. La colidad y trascendencic de su obro
granotical queda de monifiesto en la frecuencia con que los
indigenistas conterporéneos remiten a ello, no como curiocsided
histérica sino como fuente de datos vélidos y de andlisis
coherente. Asi, al decir de Solas (1980), ‘en conjunto; la
Gromftica Aroucona (del Podre Félix) es la mejor grambtica
carpleta del mopuche que se ho escrito hosto ohora’ (pbg.
26).

8. Una descripcién detalloda del proceso de estondarizocién se
halla en Gallardo, 1978. Con relacién al desarrollo plonifico—
do del proceso de estondarizacién del mopudungu como problemo
tebrico, he presentodo una reflexién en Gollardo (1984a)
donde se revisan, odembs, algunos aspectos de la teoria mismo
del idioma esténdar.

4. El problema de lo ejemploridod linglistica, o normatividod,
del diccionorio, no ha sido un problema que se hayo plantecdo
com  relevante en nuestra trodicién castellono. Tradicionol-
mente, lo normotividod oficial se ho asocicdo mbs bien con lo
gramatica. '

los diccionorios ingleses, en carbio, tienen el mis alto
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‘estotus normmotivo. Informocién detallada sobre el desarrollo
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de la lexicogrofio inglesa en relacién con el proceso de
estondorizacién del idioma inglés se puede hallor en mi
libro sobre la estondarizocidén del inglés norteamericano
(Gollardo, 1984b), especialmente cop. III.

Ver Salas (1976) pora lo metodologia de recoleccién de datos
del Padre Félix como anticipocién de los técnicas modernas
de trabajo de campo.

Por cierto, este Diccionorio Araucano, producto cultural
costellano, serd, cuondo los circunstancios lo permitan, de
gron ayuda en el proceso de estandarizacién de lo lengua
mopuche. De hecho, esto parece estar sucediendo, como lo
muestran las publicaciones de los talleres de creccidn mopu-
che orgonizados en la Universidod Catélica, sede Temuco v,
segin , este modelo, en el Instituto Linglistico de Verano.
Ver, como ejemplo, Pepeltuaii mopudungu meo (Huisco et al,
1981) y Feleitainn mopudunguoel (Coyuloo et al, 1983). Ambos
libritos consisten en textos en mopuche producidos por mopu-
ches en una perspectiva queridamente mapuche.

Lo nocién de 'diccionario de uso’ de una lengua no estandari-
zoda ha sido desarrollode en forma teérica y préctica por
Mathiot (19732), quien odecuadamente concibe su diccionario
Papogo-inglés como dedicado primeravente a un hablonte no
nativo de pogago, culto pero sin instruccién lingiistica,
que tiene relacién con lo cultura papogo y quiere aprender
bien esta lengua. Lo importante es gque este trabajo presenta
de modo explicito las bases tebricas que lo informon, sin
que por ello se trate de unc obra de orientacién merarente
ocadémica. los coincidencias del Dictionary of Pogogo Usoge,
con el Diccionorio Aroucano son notables.
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ABSTRACT .

Fray Félix de Augusta y el Diccionario Araucano

The development of lexicography implies a highly standar-
dized longuoge situation. Bilingual lexicogrophy poses even
further problems, especially when one of the languoges involved
is a vernoculor longuage, as in the cose of Sponish and Mopuche.
Félix de Augusta’s Diccionorio Aroucono (Sontiogo de (Chile,
1916). is a bilingual Spanish-Mopuche and Mopuche-Spanish dictio-
nary which, in spite of its dote of publication strikes the
modern reader os a soud lexicographic work. The Diccionario
Araucano is a Spanish—organized but Mopuche—oriented dictionary:
the posited user is o Spanish-specking reader, but the longuage
ond culture that motter are mopuche. Many modern technical featu-

res of bilinguol lexicogrophy were foreseen -ond solved- by
Father Félix de Augusta. '
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