La economia en el siglo XXI: una perspectiva des-
de La Araucania.
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Resumen

La ola reciente de ampliacién historica del sistema mundial
organizador llamado el capitalismo nos brinda la ocasion de
reflexionar sobre su realidad y acerca de como estudiamos las
interacciones entre el capitalismo y las diversas culturas del
mundo. Este trabajo nos acerca al tema por medio de una ex-
ploracion de la fuente principal de nuestro entendimiento de
tales procesos: la economia académica. La economia acadé-
mica ha jugado un papel importante en la historia contempo-
rdanea, respaldando e impulsando el sistema capitalista y el modo
de pensar que lo sustenta. No obstante su preeminencia en las
ciencias sociales, la economia académica ha tenido pocos avan-
ces en cuanto al entendimiento del funcionamiento de las eco-
nomias reales, capitalistas y no-capitalistas. En este articulo
se argumentard que esta incapacidad de explicar los fenome-
nos economicos radica en las raices profundas del campo aca-
démico, en el logocentrismo y en el planteamiento metafisico
de la ciencia cldsica occidental. Tanto su supremacia en las
ciencias sociales’ como sus deficiencias y rol politico, exigen
que comprendamos las contradicciones logicas de la economia
académica, no sélo para formular una critica, sino para elabo-
rar métodos alternativos de apropiar y alcanzar procesos
socioeconémicos que evitan los mismos errores y debilidades.
Este articulo pretenderd esbozar la relacidn que se puede ge-
nerar entre el logocentrismo, la ciencia cldsica y la economia
académica, destacando sus errores de fondo y repercusiones
sociopoliticas, y planteando una metodologia alternativa para
el estudio de economias humanas en el contexto de la sociedad
pluricultural.

Abstract

This article investigates the philosophical origins of academic
economics and the socio-political impacts of the discipline in
the twentieth century, and outlines a preliminary program for
an alternative study of human economies. Tracing the
ontological, epistemological, and methodological origins of both
neoclassical and Marxian economics to what Derrida called
“logocentrismo” and the classical scientific method, the author

charges that contemporary economists have developed what
amounts to a closed and circular analytical framework that
fortifies the homogenizing tendencies of the world capitalist
system. In attempt to open the study of human economies to
alternatives approaches and disciplines, the author attempts to
reformulate the philosophical foundations of economics and
outline an investigative program that can advance the cause of
human and economic diversity, instead of stifling it.

Logocentrismo y saber “cientifico” occi-
dental

a base metafisica que respald: el saber cientifico

cldsico occidental y su manera e ordenar el mundo

material se puede llamar, si; uiendo a Derrida,
logocentrismo (Derrida, 1978, 1981). El ogocentrismo es una
orientacién intelectual que busca entencer el mundo material
descubriendo los fundamentos esenciales o puros que lo orde-
nan e inferir desde ellos el funcionamiento de sistemas comple-
jos. Pero el develamiento de los elementos de primer orden exi-
ge, por otro lado, que se definan otros elementos como no esen-
ciales. Por lo mismo, el logocentrismo revela tales elementos
por mediaci6n de categorias binarias opuestas y jerdrquicas de
la forma l6gica X / no-X. Segiin este esquema, el primer com-
ponente de la binaria sirve como el fundamento de primer or-
den, lo que por consiguiente determina la definicién del segun-
do por ser su opuesto, por no ser ello,

Desde esta postulacién conceptual de dos puntos estdlicos y
opuestos se manifest6 el corolario 16gico de las binarias jerdr-
quicas logocéntricas: el progreso lineal. El progreso linear in-
terpreta la transformacion de sistemas complejos como un pro-
ceso constante de mejoramiento. Segun la interpretacion del
progreso lineal, 1a historia natural se representa como un movi-
miento hacia los seres humanos y, la historia humana se repre-

1 Candidato de Maestria, Departamento de Ciencias Politicas, Universidad de York, Toronto, Canadd. Email: tdclark @ yorku.ca.

2 Lainfluencia de la economia en las demas ciencias sociales es evidenciada por la ascendiente incorporacion de teorias de eleccién racional y el transaccionalismo de Ronald Coase en campos
académicos como la sociologia (Oliver Williamson), la historia (Douglass North) y la antropologia (James Achesan).
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senta como un movimiento desde lo tradicional (no-X) hacia lo
moderno (X), una conceptualizacién empleada con frecuencia
por las clases dirigentes que han disfrazado su dominio en el
humanismo y la modernidad. El pensamiento binario respalda
la gran mayoria de los conceptos de fondo — tales como la razén
/la supersticidn, cultura / naturaleza, pais desarrollado / pafs en
desarrollo, y occidental / Indigena — de la ciencia clédsica y las
fuerzas modernizadores, tanto estatal como empresarial. La ta-
rea de las siguientes dos secciones es demostrar cdmo el
logocentrismo ha formado la visién de la ciencia cldsica y de la
economia académica y destacar sus ramificaciones ecoldgicas
y sociopoliticas.

La ciencia clasica de occidente

Para el siglo XV1I, el logocentrismo y su corolario de progreso
lineal, habian alcanzado una expresion coherente y fuerte en la
Dustracién y su base intelectual de la ciencia positiva desde
autores como Galileo, Descartes y Bacon. Pero este nuevo pa-
radigma no surgid dnicamente por la fuerza de su légica. El
ascenso de la ciencia cldsica como el sistemna de ordenamiento
simbdlico imperante en Europa coincidié con Ia consolidacién
del control por parte de los estados europeos y la naciente clase
capitalista tanto sobre la naturaleza y la vida cotidiana de sus
pobladores, como sobre los territorios y pueblos extranjeros,
con implicaciones de gran alcance para el mundo contempora-
neo (Scott, 1998). Para comprender mejor la relacién entre la
ciencia clasica y la racionalizacién progresiva del planeta, ana-
lizaremos la influencia del logocentrismo en la ontologia, epis-
temologia y metodologia de la ciencia cldsica y las profundas
contradicciones y deficiencias que dicha influencia ha ocasio-
nado.

La literatura de la ciencia cldsica es notable por la falta marcada
de una posicién ontolégica explicita, No obstante, la binaria
sujeto / objeto, la binaria epistemoldgica de fondo de la ciencia
cldsica, avanza una posicién onfoldgica implicita, con repercu-
siones de gran importancia en el intento de penetrar la I6gica de
la ciencia dura y la sociedad modernizadora. El postulado de la
ciencia cldsica afirma que existe una verdad cientifica y objefi-
vay que podemos alcanzar tal verdad a través de la separacidn
formal entre el sujeto (investigador) y el objeto (investigado).
El resultado de esta separacién entre el sujeto y el objeto fue
que su configuracién ontoldgica separd y elevo al sujeto por
encima del objeto de investigacién, del mundo material. Como
el investigador quedd mds alld del objeto de su investigacion y
el mundo real, la ciencia cldsica excluyd de considerar, desde
los fundamentos, las repercusiones éticas y sociopoliticos del sa-
ber cientifico.

La aseveracién de que existe una verdad alcanzable por el suje-
to imparcial no sélo avanza sino exige la consecuente suposi-

cién ontoldgica implicita: el objeto existe inicamente como es
percibido por el sujeto (Lawson, 1997). Al nivel conceptual, la
ontologfa de la ciencia cldsica niega, asi, por necesidad, la exis-
tencia independiente del objeto — del otro. La bifurcacién entre
sujeto y objeto, introducida en el modelo con el fin de posibili-
tar el descubrimiento de verdades objetivas tuvo, por consiguien-
te, otra consecuencia légica: que la perspectiva del sujeto repre-
senta la presencia verdadera del abjeto, donde los rasgas y la
perspectiva del sujeto dominan y definen a los del objeto. En el
dmbito de las ciencias naturales, la binaria sujeto / objeto se
transformé por lo mismo en la binaria hombre / naturaleza, la
que cortd la relacidn simbdlica entre seres humanos y su entor-
no natural, rechazando el valor intrinseco de la naturaleza. Como
tal, la naturaleza segtin el pensamiento occidental llegd a tener
s6lo un valor instrumental, es decir, tuva valor en la medida en
que sirvid a las necesidades del hombre.

La ontologia de la ciencia cldsica, por su parte, estructura su
epistemologfa con dos resultados interrelacionados. Esta onto-
logfa niega la existencia independiente del objeto, donde la epis-
temologia eleva el conocimiento del investigador cientifico
moderno al puesto dominante que rechaza la validez del cono-
cimiento del objeto, del “otro™, Bl resultado 16gico de este pri-
mer postulado es la separacidn epistemoldgica entre formas de
saber, entre los “hechos universales” y los “valores particula-
res”. Bsta divisién asevera que el objeto apropiado de la ciencia
son las leyes trascendentes que dirigen el mundo material y que
la tinica forma de saber vilido es 1a que se confirma y se expre-
sa en términos cuantificables y “objetivos™, es decir, més alld
de las experiencias y relaciones cotidianas, caracteristicas del
conocimiento no expresadas ni probada cuantitativamente como
“irracionales™ o “supersticiosas”, La suposicién de hechos uni-
versales y libres de valores, en tanto, fortalecid la vacilacién de
la ciencia en cuestiones sociopoliticas y éticas.

Debido a la negacién ontolégica de la relevancia de relaciones
entre entidades y su epistemologia que supone hechos univer-
sales y trascendentes, la ciencia cldsica ha favorecido una me-
todologia reduccionista que se fundamenta en el estudio de uni-
dades aisladas por medio de la tercera binaria, forma / proceso.
Segin ésta, el estudio de la forma — esencias puras o de primer
orden —de unidades individuales, tales como el dtomo, revelard
los procesos — o las leyes universales — que estructuran el fun-
cionamiento de sistemas complejos. Puesto que las categorias
analiticas son fijadas y relacionadas internamente, los cientifi-
cos, al descubrir las leyes que regulan las relaciones entre enti-
dades, pueden maniobrar la organizacién de los componentes
de un sistema para producir un resultado previsible. Es asumi-
do, por ejemplo, que si entendemos las propiedades fijadas de
los componentes involucrados en la agricultura pudiendo sem-
brar monocultivos con control quimico de los variables como
las plagas y con el estimulo de fertilizantes, se pueden producir
rendimientos crecientes a largo plazo. De estos fundamentos
metafisicos, vemos cémo el objetivo de la ciencia cldsica — y
las ciencias sociales que la imitan —llegd a ser el descubrimien-

3 Sibien algunos investigaderes actualmente tienen que rellenar un formulario ético antes de iniciar una invest
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to de las leyes que estructuran el mundo material mediante una
conceptualizacidn estitica y mecdnica de su funcionamiento.

Con su desmentido ontolégico de la existencia auténoma del
otro, su presuncién epistemolégica de arrojar hechos objetivos
y universales, y su metodologia que favorece una conceptuali-
zacién mecédnica del mundo, vernos cémo la ciencia cldsica se
predispone a formas de saber, medir, predecir e incluso contro-
lar sistemas complejos (Horkheimer y Adorno, 1982). Es poco
sorprendente, luego, que la ciencia cldsica haya sido fomentada
con enfusiasmo por los elementos modernizadores de la clase
politica y empresarial en su intento de ordenar y controlar el
planeta. Como tal, la ciencia cldsica y el logocentrismo llega-
ron a dominar la conciencia popular de la Tlustracidn y la “so-
ciedad moderna”.

Sin embargo, la ontologia y la epistemologfa de la ciencia clési-
ca manifiestan contradicciones profundas que sugieren razones
para explicar por qué los esfuerzos de racionalizar y regular el
mundo siguen produciendo desastres sociales y ecoldgicos.

Primero, el método cientifico postula, por un lado, que el objeto
no existe independientemente del sujeto pero exige, por otro
lado, una separacién completa entre el sujeto y el objeto. Jun-
tas, estas dos suposiciones producen la siguiente contradicci6n:
el sujeto existe independientemente del objeto pero el objeto no
existe independientemente del sujeto. Segundo, la ciencia cldsica
argumenta que sélo saberes que se pueden verificar con méto-
dos cuanfitativos constituyen el saber valido. Sin embargo, esta
misma suposicién es una afirmacién cualitativa que no se pue-
de verificar cuantitativamente (Held, 1982). Estas contradiccio-
nes surgen, en primer lugar, del error de fondo de la ciencia
cldsica: la separacidn entre sujeto y objeto.

Contrariamente a esta posicion ontolégica, en el ambito social
y biolégico (y lo vemos aun en la fisica modema), Ja constitu-
ci6én deuna entidad individual es determinada tanto por sus pro-
piedades intrinsecas, como por sus relaciones con otras entida-
des. Por eso, los sistemas complejos arrojan resultados impre-
decibles al nivel de sus unidades constitutivas, como eviden-
cian la historia tanto de las ciencias duras como de las ciencias
sociales y los desastres ecol6gicas y sociales del siglo XX. Por
ejemplo, la estrategia de monocultivo no ha producido los re-
sultados esperados porque la teoria, aunque internamente con-
sistente, no toma en cuenta efectos sinérgicos — es decir, la in-
dependencia del “otro” — como el desarrollo de resistencias por
parte de las plagas a las plaguicidas, el deterioro de la fertilidad
del suelo por efecto de la aplicacién intensiva de guimicos, y la
escasez de agua a largo plazo. La naturaleza contingente del
conocimiento, la imposibilidad de separar el sujeto y el objeto,
v la ruina ecolégica y social que han producido los intentos de
dominar y controlar la naturaleza y sus habitantes humanos,

nos conducen hacia una transformacion radical de nuestras orien-
taciones ontoldgicas, epistemoldgicas y metodoldgicas. Pero
antes de abordar estos temnas, sigamos en la trayectoria corrien-
te hacia la economia, su importancia en las ciencias sociales y
el mundo contempordneo, y sus vinculos con el logocentrismo
y la ciencia clésica.

La hegemonia de “lo econdomico” en la
economia académica

Los siglos XIX y XX fueron testigos de la aparicion de “lo eco-
némico” — o ms bien, el mercado capitalista — como el sistema
organizador mundial tanto en la esfera material como simbdgli-
ca, reconfigurando y revinculando sistemas de poder material y
representacional. Al mismo tiempo que la economia capitalista
se extendié a lo largo del mundo, consolidada por la concep-
cién moderna de Nacién-Bstado, la economia politica clasica?
— el campo encargado del estudio del sistema capitalista inci-
piente durante el siglo XIX — fue vaciado progresivamente de
sus preocupaciones en cuestiones politicas, sociales y éticas,’ y
reemplazado por la economia académica, que puso su énfasis
en el rigor cientifico y la regularidad matemdtica. Basado en
una lectura selectiva de los economistas politicos e impulsado
por las corrientes modernizadoras imperantes en esta época, el
modelo analitico de la economia académica se fundamentd en
la ciencia cldsica y, en particular, en la fisica. Como tal, la eco-
nomia académica fue el complemento ideoldgico ideal para la
ola modernizadora — tanto liberal como marxista — y asi llegé a
ser el campo académico mds prestigioso de todas las ciencias
sociales.

A pesar de su posicidn respetada e influyente en las ciencias
sociales, la economia académica no ha rendido avances intelec-
tuales en correspondencia. Después de mas de un siglo de labor
académica, todavia no conocemos mucho del funcionamiento
concreto de las economias reales. De este modo, un hecho con-
firmado por tanto una historia de prondsticos avergonzantes de
parte de analistas econdmicos de todas las tendencias, ha sido
la dependencia de la fuerza estatal para adelantar los supuesta-
mente inevitables procesos de desarrollo econdmico. En este
articulo se argumenta gue esta carencia de entendimiento de las
economias reales es producto de que la economia académica,
maés que las demds ciencias sociales, ha seguido la base
ontoldgica, epistemoldgica y metodolégica de 1a ciencia cldsi-
cay como tal ha reproducido sus errores de fondo. A continua-
cién esbozaremos la base metafisica de la economia académica, des-
tacando sus raices en unas corrientes de las obras de los economistas
politicos clésicos, ya sea en su trayectoria liberal como Marxista.5

4 Véase las obras de James Steuart, Adam Smith y Garlos Mant. Vale destacar que aungue Smith y Marx fueron mds influyentes, el coneepio de “equilibrio” y Iz teorla del valor de Marx se

enralzaron en Steuart (1988).

5 Sibien el planteamiento més holistico de Marx es bien conocido, la diversidad del pensamiento de Smith, quien era un fildsafo de Ja ética, ha sido de gran manera pasado por alte. Véase Smith

(19686).
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Ambas lineas de la economia académica han adoptado la posi-
cién ontoldgica implicita de la ciencia cldsica, centrada en la
negacion de la existencia independiente del otro, 1o que implica
el mismo abandono de cuestiones éticas.” Igual que en el 4mbi-
to de 1as clencias naturales, esta divisién conceptual resultd en
asignar a las caracteristicas y perspectiva del sujeto la posicién
dominante, o de primer orden, con respecto a las del objeto.
Debido a su comprensidn del capitalismo tinicamente como un
sistema econémico con existencia independiente de la cultura y
las politicas, la particién ontoldgica entre sujeto y objeto se con-
virtié en dos binarias conceptuales interrelacionadas: econémi-
co / no-econdmico, capitalista / no capitalista. La primera dis-
tinguid lo econdmico de lo cultural y lo politico, lo que dejé
cuestiones tales como la diversidad cultural y el poder politico,
fuera del dmbite de la ciencia econdmica. La segunda elevd el
capitalismo como el punto de referencia y componente domi-
nante del campo, lo que afirmé su superioridad como sistema
organizador econémico y caracterizd economias no capitalistas
como atrasadas. A causa de su descarte de lo cultural y lo poli-
tico v su creencia en la superioridad del capitalismo, estas dos
binarias juntas arrojaron la siguiente suposicién. sistemas de
organizacién social no capitalistas representan no diversas
maneras de organizar el cotidiano material y simbdélico sino
economias atrasadas. Fortalecidas en el concepto de progreso
lineal, estas dos binarias han reincorporado intelectualmente
sistemas de organizacidn social no capitalistas como economias
atrasadas, las que deberian ser liberadas de la tradicién y su-
persticién — es decir, de lo politico y lo cultural — antes de que
se “desarrollen”.?

Aunque los economistas politicos cldsicos mantuvieron con-
ciencia de 1o politico v lo cultural, su separacién analitica mar-
cada entre lo econémico y lo no-econdmico posibilité el vacia-
do subsiguiente del no-econémico de la economia académica.
Atacando el mercantilismo de su época, la economia politica de
Smith se fundamentd en una separacién analitica entre “lo pri-
vado-econémico” y “lo piblico-estatal”, con el intento de re-
calcar el funcionamiento puro de la economia, los impactos
perjudiciales de las politicas de la época, llegando a una libera-
cién de lo privado, es decir, del interés egoista en el que el po-
der piiblico produciria la generalizacién de bienestar dentro y
entre naciones. Marx también aislé la economia en términos
conceptuales: “[Es] la estructura econémica de la sociedad, la
fundacion verdadera, desde la que surge la superestructura le-
gal y politica y que corresponde a las formas definidas de la
conciencia social” (Marx, 1970: 21). Ambos, Smith y Marx,
también compartieron una creencia en la superioridad e
inevitabilidad del capitalismo industrial. En las palabras de
Smith: “Segtin las circunstancias naturales de la economia, la
mayor parte de lariqueza de cada sociedad creciente es dirigida
a, primero, la agricultura, después a las manufacturas, y dltima-
mente al comercio exterior” (Smith, 1998a: 232, énfasis del

autor) hasta que el pafs “no pueda avanzar mas” (Ibid.; 93).° La
seguridad de Marx estuvo en lainevitabilidad y superioridad de
las relaciones productivas capitalistas — “el capitalismo compe-
le a todos los paifses a adoptar el modo de produccién burguesa
0 extinguirse... El pafs mds desarrollado sélo muestra al menos
desarrollado la imagen de su propio futuro” (Marx, 1964: 64;
Marx, 1990: 91), y, “en términos generales, los modos de pro-
duccién asidtico, antiguo, feudal y burgués representan €pocas
que marcan el progrese en el desarrollo econdmico de la socie-
dad” (Marx, 1970: 22). Este supuesto fue tan marcado que se
llegaba a tener desdén por la sociedad y cultura campesina: “si
alguien comparte con el campesino la ilusién que la causa de su
ruina radica no en el mismo minifundio sino las fuerzas exter-
nas, sus experimentos reventardn como burbujas cuando hagan
contacto con las relaciones de produccién capitalistas... La cla-
se campesina representa el barbarismo dentro de la civilizacion™
(Marx, 1987: 331 y 334). De esta forma, los investigadores eco-
némicos han tendido a percibir ]a existencia de formas de orga-
nizacién social no capitalista como el capitalismo latente, en-
torpecidos sélo por “la cultura tradicional,” por cuanto son “fun-
cionales” para el capitalismo.!?

La ontologfa de la economia académica y su corolario de pro-
greso lineal, han interpretado la historia humana como la libe-
racién del instinto econdmico y el progreso desde la produc-
cién de pequefia escala y la escasez material hacia un estado
final caracterizado por la produccidén de gran escala y la abun-
danciz, los que han reducido bienestar al ingreso y se han en-
grandecido fines ideales. Para Smith, el instinto econdmico ra-
dica en “la tendencia natural del hombre a intercambiar” v en el
principio de la escasez — que implica necesidades sin limites —,
resultando en un estado de abundancia en que los paises alcan-
zan ‘el pleno complemento de riquezas”, lo que los neocldsicos
transformaron en el equilibrio perfecto en que la riqueza estd
maximizada y generalizada. Igualmente para Marx, la historia
humana es la historia de la superacién de la escasez —basada en
que sélo la naturaleza y las fuerzas de produccién limitan las
necesidades (Nove, 1982). Segiin Marx, los seres humanos ex-
perimentaron la enajenacion original en el comunismo primiti-
vo, debido a que la escasez material resulté de su incapacidad
de confrolar la naturaleza, y como tal expresarse libremente
(Averini, 1972). Sélo con el desarrollo de las fuerzas y relacio-
nes de produccién y la superacién del capitalismo se materiali-
zaria la sociedad comunista en que “todos las manantiales de la
riqueza cooperativa fluyen en abundancia” (Marx, 1978: 128).

Debido a sunegacidén ontolégica de lo politico v lo cultural y su
conviceidn en el progreso lineal, la epistemologia de la econo-
mia académica, arraigada en la binaria hecho / valor, ha privile-
giado el descubrimiento de los hechos cientificos y las leyes
universales que dirigen el desarrollo de las economias huma-
nas. Para los liberales, laley mdsimportante es lade la ofertay

7 La falta de consideracidn de éticas por parte de los economistas se di tra an el hecho de que aun los temas éticos que ahordan los economistas — como la desigualdad en el reparto del

ingreso - son tratados como cuestiones técnicas.
8 Este puntoes siado por |z
3 Todas las citas fueron traducidas desde inglés por el autor,

de teorizacion de economfas no capitalista por parte de economistas académicos.

10 Uno encuentra ejemplos en la escuela de los “campesinos racionales” y las dependentistas marxistas.
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la demanda que genera el equilibrio en la economia: “El merca-
do produce naturalmente la cantidad precisa a fin de proporcio-
nar la demanda efectiva” (Smith, 1998: 56, énfasis del autor).
En términos mds fuertes, el fundador de la escuela marginalista
que impera en la economia neoclédsica, el francés Ledn Walras,
comentd gue intentaba “hacer por la economia lo que Newton
habia hecho por la mecénica celestial” (Walras, 1977: 11). De
igual modo, Carlos Marx se involucrd mediante su “socialismo
cientifico” en revelar las leyes del capitalismo. Segtin Marx, el
objetivo de El Capital fue “poner al descubierto las leyes de
movimiento que dirigen los origenes, el ascenso, el desarrollo,
y la caida del modo de produccidn capitalista... Bs una cuestién
de estas mismas leyes saliéndose con necesidad de hierro”
(Marx, 1990a: 12 y 91, énfasis del autor).

En su bisqueda por las leyes que regulan el desarrollo de las
economias humanas, la economia académica se ha fundamen-
tado en la binaria forma / proceso y el empleo de categorias
fijas de unidades individuales universales, con la conviceién de
que si uno revela las esencias puras de las unidades individua-
les, se podrian deducir las leyes que regulan la economfia. Puesto
que la existencia y el conocimiento independiente del objeto
fueron negados y devaluados por su ontologfa y epistemologfa,
los economistas han teorizado los rasgos y comportamientos
econdmicos de los actores, lo que llevé a la construccién de
categorias de fondo de sus microeconomias y axiomas de sus
teorias. En la teoria neocldsica se concibe a los mercados como
instituciones perfectamente competitivas y compuestos de fac-
tores de produccién — la fbrica, el trabajador, el prestamista —
y consumidores que se redinen y se organizan segin su intento
de maximizar su utilidad individual, mediada en dinero. La com-
petencia perfecta asegura que cada factor reciba su aporte mar-
ginal al rendimiento final, lo que minimiza los costos y maximiza
el rendimiento.

El caso marxista es diferente en cuanto a medios pero semejan-
te en cuanto a fines. Bn vez de situar su anélisis en las relacio-
nes de intercambio universales, Marx lo situ6 en las relaciones
productivas del capitalismo, es decir, en las relaciones explota-
doras de clase. Marx focalizé el 4mbito de la produccién capi-
talista: “la totalidad de las relaciones de produccién constituye
la estructura econémica de la sociedad” (Marx,1970: 21). Des-
de esta base, Marx formul6 sus categorias analiticas fijas y rela-
cionadas internamente como valor, poder laboral y plusvalia.
Por lo tanto, aungue Marx fund6 su planteamiento en una ani-
lisis de clase y el método dialéctico de Hegel, llegé a la misma
base microeconémica que los neoclasistas. Segin Marx: “en
las relaciones sociales de produccién, los hombres inevitable-
mente se involucran en relaciones definitivas, las cuales son in-
dependientes de su voluntad... Bl capitalista funciona sélo como
capital personificado, capital en forma de persona, tal como el
trabajador es no més que labor personificada” (Ibid.: 21; Marx,
1990b: 989, énfasis del autor). Lo que dice Marx es que el capi-

talista persigue las ganancias méximas en todos los casos, justo
como el trabajador persigue los sueldos méximos. En este sen-
tido, en vez de subordinar el individuo a las relaciones supues-
tamente trascendentales de intercambio, Marx lo sujetd a las
relaciones de clase del capitalismo que, junto con su confianza
en la necesidad objetiva del capitalismo, resulté universalizar
las categorfas marxistas como el marco de referencia en el estu-
dio de las economias humanas. Desde la conducta
microecondmica, entonces, cuesta ver la diferencia entre los
neocldsicos y los marxistas. No es sorprendente, entonces, que
la economia marxista carezea de una teoria adecuada de la tran-
sicién econdmica y que, por tanto, los economistas marxistas
hayan histéricamente desvalorado economias no capitalistas, y
que ellos hayan, en muchos casos, empleado los mismos méto-
dos mateméticos que los neocldsicos. Algunos, recién estarian
adoptando en forma directa la teoria de la eleccién racional.

El peligro de tales teorfas microecondmicas radica en que son
completamente autoreferenciales y, debido a su consistencia
interna, nunca equivocadas. Conductas que violan las suposi-
ciones microecondmicas y resultados inesperados son, pues,
comprendidas como productos de factores externos a la teorfa,
0 factores “no econdmicos”, tales como las politicas del Esta-
do, la presencia de culturas tradicionales, o la llamada “falsa
ideologfa™, lo que explica la pervivencia de tales teorfas a lo
largo de los afios y, a pesar de las fallas enormes, tanto sociales
como ecoldgicas, de las politicas basadas en ellas. El problema
con estas teorias metodolégicas es que son sistemas 16gicos cir-
culares porque suponen su evidencia, es decir, suponen precisa-
mente la conducta econdmica que tienen que probar. Bsta defi-
ciencia 1égica explica también la dependencia de la economia
académica de modelos matematicos,!? porque la matemaética es
por naturaleza una tautologfa en que sus teoremas estdn arrai-
gados a las propiedades de sus axiomas.

La adherencia de la economia académica a las binarias
logocéntricas de la ciencia cldsica y su concomitante prestigio
han resultado en su penetracién profunda en la conciencia, tan-
to de circulos politicos y empresariales, como populares. Su
ontologia negd la existencia independiente del otro y su valor
intrinseco y postuld un estado final de abundancia como la meta
de la vida econdmica; su epistemologia propuso la existencia
de leyes econémicas que dirigen la vida cotidiana de la gente; y
su microeconomia postuld una conceptualizacidn mecdnica de
la sociedad. La economia académica ha subyugado cuestiones
éticas y los medios de transformacién econémica y, como tal,
ha facilitado la maniobra del conocimiento econdmico para los
fines de la clase politica y mercantil. Por lo tanto, la economia
ha servido como una gran arma en el arsenal de las clases diri-
gentes y modernizadoras y ha fomentado y justificado los gran-
des experimentos de la ingenieria social, tanto del modelo capi-
talista y neoliberal como comunista, con graves resultados a lo
largo del planeta, y en particular en zonas rurales.”* Las profun-

11 Los manxistas han propuesto la categorfa de "falsa ideologfa” para explicar aguel comportamiento que viola la suposicidn de que las trabajadores desarrollarfan finalmente una conciencia de

clase y derrotarian a sus explotadores,

12 La iendencla mandsta de emplear ecuaclones matemdiicas se fundamenta en el esfuerzo da Marx de confirmar su tecrfa del valor clentiiicamente al daducir las “prugbas" de |a reduccion de

|2 labor hdbil a labor simple y la transformacion de valores a precios de producsidn.

18 Véase Scott (1988), quien proporciona un resumen de los proyectos comunistas de coleciivizacion rural en lz Unidn Soviética, China, Tanzania v Efiopfa.




das debilidades de la economia académica y sus igualmente
importantes y severos impactos en el mundo nos compelen, pues,
a reconstruir los fundamentos ontoldgicos, epistemolégicos ¥
metodol6gicos del campo a fin de desarrollar herramientas in-
telectuales que nos permitan no solo entender, sino fortalecer la
diversidad cultural que todavia caracteriza el mundo.

La economia alternativa: un acercamien-
to hacia un conocimiento pluralista

Hasta ahora hemos repasado las rafces y las debilidades de la
economia académica y su impacto en la sociedad global. La
tarea que enfrentamos en la dltima seccién de este trabajo es
intentar dar luces de una economia capaz de valorar y respaldar
los movimientos reivindicativos y fortalecer un proceso de re-
troalimentacién y convivencia entre sistemas de organizacidn
sociales distintos. Propongo que esto es el desafio fundamental
gue se nos plantea en nuestro papel como cientificos sociales
en un mundo pluricultural.

El primer paso en esta tarea, es la reformulacién de la base
ontolégica, cuyas suposiciones informardn y dardn forma a nues-
tra epistemologia y metodologia. Percibimos que una de las re-
percusiones ontolégicas de la separacién epistemoldgica entre
sujeto y objeto se realizé con el supuesto fin de alcanzar un
saber objetivo y verdadero del mundo. Se deduce que estamos
obligados a anular esta binaria conceptual y reunir e igualar el
sujeto y objeto — lo que implica la afirmacién de la existencia
independiente del objeto y el abandono de la nocién de progre-
s0 lineal — y extraer lecciones para el estudio de las economias
humanas.

Lareunificaci6n entre sujeto y objeto sitdan el investigador den-
tro del mundo sociopolitico del objeto y nos compele a superar
las divisiones ontoldgicas elementales de la economia acadé-
mica: lo econdmico / no-econdmico y lo capitalista / no-capita-
lista. La unificacién conceptual entre lo econdmico y lo no-
econdmico exige que reconozcamos la existencia e igualdad de
las diversas formas de organizar el mundo social y de sus pro-
pios 16gicas y valores. Ignalmente, el abandono de la nocién
del progreso lineal nos dirige hacia un estudio de la reproduc-
cidn en vez de la produccidn. Bstos dos puntos nos llevan a
tener que refornular nuestra perspectiva de “lo econémico”.

En este articulo se asume que la economia académica puede
empezar a alcanzar la diversidad organizacional de las socieda-
des humanas por medio de reubicar la economfa dentro de los
sistemas sociales més amplios, los que hemos llamado sistemas
culturales reproductives. 1Los sistemas culturales reproductivos
(SCR) son sistemas al nivel de sociedades histdricas y cultura-
les de organizacién material e ideacional. Cada sistema tiene su
propia l6gica reproductiva que instituye los horizontes amplios

que codifican el &mbito simbélico de sus miembros, de sus va-
lores, y de su comportamiento y anima las tendencias materia-
les que organizan la configuracién material de una poblacitn.
Aunque los SCR’s cuentan con una légica reproductiva, esto no
indica que tales sistemas sean coherentes internamente ni puros
y aislados de otros SCR’s. Al contrario, SCR’s encierran tanto
sus propias contradicciones y movimientos contrasistémicos,
como los promovidos por la influencia material y simbélica de
otros sistemas.

Los SCRs concretan y son respaldados por las relaciones de
poder que constituyen el 4mbito del poder social, es decir el
4mbito econdmico-politico. Por un lado, 1o econdmico se com-
pone de las instituciones — como la propiedad privada, el tra-
bajo comunitario, la empresa, el dinero, la acumulacidn, la re-
ciprocidad, etcétera — que estructuran las redes de produccidn,
intercambio y consumo que aseguran la reproduccién material
de la poblacidn y las manifestaciones simbdlicas que les dan
significativo. Por otro lado, lo politico comprende a las institu-
ciones — como la Nacién-Estado, el lof, el lenguaje, la religidn,
el parentesco, la salud y la educacién — que regulan las relacio-
nes politicas y sus representaciones simbélicas y que dependen
de la fuerza-coaccidn- y la percepcién de legitimidad por parte
de la poblacion constitutiva. Cabe destacar que si bien uno pue-
de destacar 1o econdmico y lo politico por interés analitico, no
se puede elevar uno por encima del otro; no se puede entender
uno sin considerar el otro, ya que el poder econdmico no existe
sin el poder politico y al revés; y no se puede comprender lo
econdmico ni lo politico fuera del marco de los sistemas cultu-
rales reproductivos en los que estdn fundados.

Las transformaciones de los SCR’s se inician por cambios en
sus bases de poder materiales y simbdlicos, los que provocan,
en el fondo, una falta de correspondencia entre las redes de pro-
duccién, intercambio v los SCR’s. Las transformacidn social
puede surgir de permutas en la base de poder material e
ideacional fomentadas por fuerzas y actores, ya sea econémi-
cos y/o politicos asi como internos de y/o externos a la socie-
dad. Si bien esta conceptualizacién asigna un lugar fundamen-
tal como tal a “lo econémico”, no significa un determinismo
econdmico, ya que no supone una légica interna e independien-
te que regule el 4mbito econdémico. El énfasis en lo econémico
da cuenta solamente de que la supervivencia de cualquier so-
ciedad radica en tiltima instancia en su capacidad de abastecer
las necesidades bdsicas de la poblacién. El cercenamiento de
un SCR en otro no necesariamente resulta en la eliminacién de
uno, puesto que las influencias externas pueden ser agregadas y
reinterpretadas como nuevas instituciones dentro de la 16gica
reproductiva del sistema.

Esta reevaluacién de los enlaces entre lo econdmico y lo politi-
co y la reubicacién del poder dentro de SCR’s, derogan tam-
bién la binaria capitalista / no-capitalista, la que se fundamenta
en concebir el capitalismo inicamente como un sistema econd-

14 Por instituciones entendemos "los sistemas de reglas y convenios sociales establecidos que estr 11as ir

jones sociales” (Hodgson, 2001: 265).
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mico. Como tal, esta reformulacién ontolégica nos ofrece la
ocasién de reflexionar sobre lo gue entendemos por el capita-
lismo. Segin la economia académica, que denominamos tam-
bién cldsica, el capitalismo es un modo de organizacion econé-
mica cuyas leyes internas se fundan en las relaciones de inter-
cambio o de produccién. En nuestro caso, cuestionamos estz
posicién y argumentamos que su desliz se encuentra en la ele-
vacién y el aislamiento de sélo una esfera del capitalismo, la
econdmica. Propongo, por consiguiente, que en vez de teorizar
el capitalismo como sistema econdmico, lo debamos
conceptualizar como un sistema cultural reproductivo.

Si bien Marx fue correcto en notar que la revolucién del capita-
lismo provino del dmbito productivo y que en el capital se en-
cuentra Ja 16gica analitica bdsica del sistema, su falla fue con-
cebir al capitalismo como un sistema econdmico y, como tal, su
teorizacidn del capital se centrd sélo en la relacion vertical en-
tre el capitalista y el trabajador, infiriendo desde alli “las leyes
del movimiento” de aquel sistema.’* El problema fue que in-
tentd deducir el funcicnamiento de sociedades enteras desde
una relacién centrada en un solo dmbito existencial, lo que se
manifestd en varios errores analiticos en las obras del Marx y
los economistas marxistas. Primero, por ejemplo, Marx aceptd
sin critica los argumentos tedricos de Adam Smith en cuanto a
la superioridad técnica de las relaciones productivas capitalis-
tas, lo que resulté en su creencia en la superioridad de la pro-
‘duccion a gran escala, Sin embargo, tales argumentos fueron
desacreditados por el trabajo seminal de Marglin (1974), quien
mostré.que el sistema de fabrica no es necesariamente superior
en términos técnicos y ademas fue generalizado inicamente por
lamaniobra de poder econdmico-politico.'* Segundo, Marx afir-
mo que la centralizacién de propiedad en manos de pocas em-
presas se corresponderia con la incorporacién de las transaccio-
nes mercantiles dentro de las empresas centralizadas, lo que
confirmarfa la superioridad de la economia planificada. No obs-
tante, la evidencia empirica sugiere que una profundizacién de
las transacciones mercantiles se acompafian de la centraliza-
ci6n de industrias, lo que implica que el mercado no dicta las
leyes de la economia al capitalista sino que el mercado sirve
como una herramienta de poder del capitalista. Tercero, y rela-
cionado con lo segundo, Marx postulé una microeconomia en
la que los capitalistas intentan maximizar sus ganancias, lo que
sirvié para el fundamento de sus leyes econémicas. No obstan-
te, 1a evidencia empirica sobre el asunto demuestra que los ca-
pitalistas no maximizan ganancias, sino superan el promedio,
lo que sugiere que los capitalistas prosiguen otro objetivo
(Nitzan, 2002).

Este trabajo plantea, asf, que la revolucién del capitalismo no
radica en el hecho de que la reproduccién mercantil llegue a ser
el principio organizador de la economia sino que ella llega a ser
el principio organizador de la sociedad en su conjunto. El capi-

talismo, segln esta lectura, es un sistema cultural de reproduc-
cién social cuya ldgica reproductiva —la reproduccién extendi-
da de] capital —impulsa la extensién del mercado mercantil so-
bre todo el planeta y la concentracién de control sobre los re-
cursos mercantilizados, tales como la infraestructura producti-
va, los seres humanos, los recursos naturales, el estado, etcéte-
ra. BEsta 16gica se deriva de la dependencia de unidades sobre el
mercado monetarizado para su supervivencia (Wood, 2002) y
reproduccién cultural. Debido a que todas las unidades — ya
sean capitalistas, agricultores de pequefia escala, trabajadores,
estados, familias, etcétera — llegan a ser dependientes del mer-
cado capitalista para su reproduccién material y cultural, el ca-
pitalismo fomenta, o més bien exige, la competencia individual
entre sus unidades, lo que genera que el capitalismo se transfor-
me en un sistema que se reproduce para extenderse.

Asi, aunque el capitalismo busque controlar en el fondo la pro-
duccién y suministro de las necesidades materiales bdsicas, eso
no indica que el capitalismo sea sélo un sistema econdémico.
Como se ha mencionado, transformaciones en los SCR’s siem-
pre intentan en el fondo establecer dominio sobre lo econdmi-
co, lo gue constituye la base material reproductiva de la socie-
dad. Una lectura cautelosa de la historia del capitalismo evi-
dencia c6mo los nacientes capitalistas mercantiles trataron de
generalizar su dependencia inicial sobre el mercado con el fin
de aumentar su poder; el sistema capitalista ha intentado fisca-
lizar y emplear tanto poder politico como econdmico para al-
canzar su dominio; y el capitalismo se ha extendido a regular
nuestras vidas mucho m4s alld de la provisién de la superviven-
cia material, es decir, de lo econdmico. Una mirada al mundo
actual sugiere pues que el capitalismo no es s6lo un sistema de
produccién y suministro de las necesidades materiales. Al con-
trario, el capitalismo maduro — es decir, el capitalismo caracte-
rizado por industrias altamente concentradas y centralizadas —
pretende controlar no sélo el abastecimiento de las necesidades
bésicas materiales a través de mercados mercantiles, sino el pro-
ceso entero de la reproduccidn material y cultural-simbélica,
incluyendo el arte, la moda, el sexo, laidentidad y el género, la
produccidén y divulgacién del conocimiento, el ocio y la diver-
sidn, el intercambio, el consumo, y el desperdicio,”” la crianza
de nifios, las politicas domésticas y las relaciones internaciona-
les, etcétera. Asi, la perspectiva analitica avanzada en este arti-
culo arguye que el capitalismo representa la privatizacién y
mercantilizacidn de poder no sélo econdmico sino social.

En el sistema capitalista, los capitalistas despliegan su poder a
través de la unidad analftica bdsica, el capital. Pero segiin esta
interpretacidn, el capital no es sélo larelacién entre el capitalis-
ta y el trabajador. El capital es, la capacidad integral de contro-
lar, formar y reestructurar el proceso de reproduccién social en
su totalidad. Bl poder en este sistema, por lo tanto, radica en el
control sobre recursos mercantilizados. Pero, ;cémo estudia-

17 En cuanto al desperdicio, piénsese, por ajemplo, en los recursos destinados cada afio a actividades no productivas, como armas, y la obsolescencla planificada de autos y computadores, entre

otros productos.

15 Noto acd gue el andlisis del capltallsmo avanzade posterior se fundamenta en gran parte en las obras de Mary, L.e., la tendencia hacla la centralizacidn de la propiedad y la expansidn de las
relaciones mercantiles a todas las actividades humanas. No obstante, busca superar algunas limitaciones de la economia manxista — principalments el enfogue casl exclusivo en el capitalismo y
sU microeconomia y conceptualizacién del capital — y como tal desarrollar un marco analitico més ablerto, flaxible y explicativo.

16 Esto no significa que Marx no reconociera Ja importancia del poder politico en la transiclon al capitalismo sino que pensé gue tal poder politico adelantaba un proceso Inevitable.



mos tal control? Primero, podemos interpretar el capital
cuantitativamente. Ya que el capital representa la capacidad de
ordenar el proceso social a traveés de mercados mercantiles, uno
puede medirlo en unidades monetarias universales — es decir,
como una cantidad de riqueza mercantilizada — y desarrollar
mediciones de la dependencia de unidades individuales sobre
mercados mercantiles.

Pero estos no nos informan respecto del funcionamiento con-
creto del sistema de dominacién y control; mide tinicamente la
capacidad de ejercer poder. Tenemos, por lo misme, que inves-
tigar las relaciones concretas del sistema, tales como los arre-
glos entre empresarios y politicos, las relaciones entre vende-
dores y compradores, las politicas internacionales, etcétera, lo
que involucra medidas cualitativas. Puesto que el vinculo entre
las medidas cuantifativas y cnalitativas no es lineal ni perfecto,
tenemos que admitir que mientras somos por un lado cientifi-
cos objetivos, por otro lado somos poco més que relatores sub-
jetivos. Como tal, nunca podemos establecer la existencia de
una sola verdad. Podemos avanzar la validez de nuestra visidn,
arguyendo con relacién a los de otros.

Con el enfoque que indaga en el control sobre el proceso de
reproduccion sociocultural, vemos que en el capitalismo madu-
1o los capitalistas no intentan solamente maximizar ganancias
absolutas porque tales estrategias no corresponden necesaria-
mente con la amplificacién del control y del poder. Daré dos
ejemplos de esto. En la economia estadounidense, los capitalis-
tas han mantenido una sobrecapacidad extensa y consistente de
por lo menos veinte por ciento,’ lo que reduce las ganancias
totales drasticamente, pero facilita el mantenimiento de control
sobre la industria. La agricultura industrial en gran escala, en
tanto, es altamente no renfable y depende de una enorme canti-
dad de subsidios, los que en los paises desarrollados superaron
300 mil millones de délares en el 2002 (UF Farm Group, 2003).2?
No obstante, las empresas transnacionales la promueven por-
que les permite controlar la produccién y suministro mundial
de los alimentos y, como tal, los recursos humanos
mercantilizados. Cuando uno reflexiona sobre el monto de los
subsidios, los desagravios fiscales como prestaciones para la
depreciacién y gastos deducibles, etcétera,” uno se pregunta:
jcudntas industrias centralizadas serfan rentables sin esta asis-
tencia estatal extensa? y jsi el capitalismo maduro no es renta-
ble sin asistencia estatal, por qué ubicamos las ganancias al cen-
tro de nuesiro andlisis? Por eso, propongo que en vez de prose-
guir considerando las ganancias maximas, los capitalistas bus-
can aumentar, por medios econdmicos asi como politicos, tanto
su volumen relativo de activos mercantilizados — en relacién
con ofros capitalistas tanto dentro de su sector y pais como fue-
18, los trabajadores asalariados, y sectores no capitalistas —como

168 Que es actualmente lo comin en la mayorfa de las industrias mundiales,

su control sobre todos los recursos mercantilizados.?

Los medios porlos que estos objetivos se llevan a cabo son dos:
(1) incorporar recursos naturales asf como humanos al sistema
capitalista mediante el proceso de mercantilizacién; y (2) con-
solidar su dominio sobre tales recursos mercantilizados (infra-
estructura productiva, seres humanos, estados, etcétera) por
medicién de la concentracién de su propiedad de y por control
sobre tales recursos — a través de medios como fusiones y ad-
quisiciones, restriccién de inversién, instrumentos financieros
como bolsa y préstamos,” derechos de propiedad y patentes
intelectuales, publicidad y marcas, la prensa y la industria del
entretenimiento, tratados de inversidn y libre comercio, tarifas,
etcétera. Como el capital representa la propiedad de y el control
sobre los recursos mercantilizados, el capital representa, pues,
una reclamacién sobre la organizacidn sociel total y, como tal,
la capacidad progresiva de controlar todas las actividades hu-
manas.

El restablecimiento de la igualdad conceptual del objeto en el
estudio de las economias supone consecuencias importantes
también en cuanto a nuestra epistemologia y lo que considera-
mos como conocimiento vdlido y como verdad. Vimos que la
ciencia cldsica y la economia académica postulan la reparticién
entre “hechos™ y “valores” y se han dedicado a lo anterior en
forma de las leyes transcendentales que rigen el mundo mate-
rial. Pero la igualdad y la inseparabilidad del sujeto y el objeto
nos instruyen que el conocimiento es siempre co-producido. Por
lo mismo, los hechos son inseparables de los valores porque el
conocimiento es contingente y depende del punto de vista y de
los rasgos tanto del sujeto como del objeto, lo que nos sugiere
que la verdad es siempre incierta. Las palabras del fil6sofo John
Berger, reflexionando sobre su experiencia de vivir dos afios en
una comunidad campesina francesa, captura bien el confraste
entre los dos planteamientos sobre el conocimiento y la verdad:
“el campesino no acepta la creencia en el progreso eterno, no
acepta su diagrama estratégico del conocimiento rodeado por la
incertidumbre; en vez de esto, el campesino coloca la incerti-
dumbre al centro, rodeada por el conocimiento... La diferencia:
la verdad como certeza; la verdad como incertidumbre” (Berger,
1987: 282).

Debido a la relacion simbidtica y contingente entre el objeto y
el sujeto y la verdad y la incertidumbre, se sigue que no existen
leyes que regulen el &mbito social. El mundo social y bioldgico
se definen més por su novedad que por su previsibilidad. Lo
que catalogamos como leyes son mds bien tendencias
estructuradas. El papel de la teorfa econdmica radica, a nuestro
juicio, en (1) teorizar los SCRs presentes en un lugar determi-
nado; y (2) subrayar la interaccidn entre las tendencias materia-

19 Podemos agregar a esta ciffa los 180 mil de millones de délares mds que el goblermo estadounidense reparird en los diez préximos afios, segin legislacitn aprobada en 2002,
20 En Canadé en 1887, por ejemplo, tales formas de asistencla a empresas alcanzaron los 5180 mil millones de ddlares (CAD) o $87,552,277,833,805.48 (GLF), aungue uno tentria que ajustar

las cliras para reflelar diferenclas en el podar adquisitive entre Jos paises,

21 En tal sistema entonces, |2 capacidad de restringir la produceldn para el aumentar control es tan Importante como la capacidad para ampliara, lo que comtribuye a la tendencia hacia el
estancamienio productivo an los paises desarrollados y los clelos de expansién y quigbra en las economias en desarrolio.
22 Los primeros dos que explican en parte por gué el capltal en el capifalismo maduro toma cada vez més la forma de instrumentos financieros.




les y sus manifestaciones institucionales, con el fin de (3) pro-
bar nuestras hip6tesis por medio de un examen del comporta-
miento econémico concreto de los individuos, lo gue siempre
debe ser el objetivo de las investigaciones econémicas.

Ahora bien, podemos entrar al punto culminante de la critica y
reformulacién de la economia académica, en la cnal elabora-
mos las implicancias metodoldgicas de nuestras posiciones
onfolégicas y epistemoldgicas. Segiin la ontologia resefiada
anteriormente, el primer paso metodoldgico es integrar lo ético.
El objetivo no deber ser alcanzar un planteamiento ético uni-
versal. Las éticas son en su fondo una serie de acuerdos entre
personas respecto al comportamiento, los que implementamos
para posibilitar y facilitar nuestra convivencia en este mundo.
Puesto que las investigaciones y el conocimiento son ambos
co-producidos por el investigador y los participantes, se sigue
que las éticas representan en su fondo la condicién bésica de
nuestro conocimiento del mundo. En el caso de los proyectos
que involucran a poblaciones indigenas u originarias, como el
caso del pueblo mapuche en el centro-sur de Chile, cuando ha-
blamos de lo ético hablamos en el fondo del intento de superar
las divisiones fomentadas por la realidad de la coexistencia de
culturas distintas.

Aungue no existen soluciones perfectas, quiero compartir unas
reflexiones que tengo en cuanto a cémo podemos salvar, en parte,
las imitaciones de las investigaciones académicas en el marco
del mundo multicultural y globalizado. Debido a que el conoci-
miento, segiin nuestra ontologia, es co-producido, debemos dar
cuenta de que nuestros métodos y conceptos de investigacidn
inevitablemente se enrafcen en muestras propias culturas y en
sus suposiciones. Por consiguiente, el disefio — incluyendo los
meétodos investigativos y los conceptos de fondo que prescriben
en gran manera los resultados — y el desempeiio de los proyec-
tos deben ser igualmente co-producidos para que el conocimiento
que salga de estos proyectos refleja las perspectivas
socioculturales de ambos lados. Esto implica que el investiga-
dor no debe llegar al contexto en el que trabajard con un pro-
yecto y con conceptos fijos. Junto con la conciencia por parte
del investigador de las repercusiones sociopoliticas de la pro-
duccién de conocimiento cientifico, esto exige ademds que el
investigador y los participantes se pongan de acuerdo en rela-
cidn a los objetivos y resultados concretos de tales labores, con
el fin de asegurarse que el proceso de la produccién y divulga-
cidn del conocimiento resultante sirva a los intereses y necesi-
dades de todos los actores. S6lo desde estos fundamentos éticos
podemos llevar a cabo proyectos de investigacidn cientifica ca-
paces no s6lo de comprender realidades, sino fortalecer la di-
versidad sociocultural del planeta

El objetivo de alcanzar la variedad y complejidad del mundo
material nos lleva al segundo paso metodolégico. En esta etapa,
nuestro papel no es teorizar sistemas puros ni proponer su exis-

tencia. Al contrario, nuestros desafios radican en identificar la
poblacién investigada, esbozar los SCR’s relevantes, elaborar
sus l6gicas reproductivas, sus tendencias materiales y los hori-
zontes ideacionales de pertenencia, ademds de estudiar la rela-
¢idn histérica entre las instituciones de cada sistema en el sitio
de investigacidn con el fin de destacar las fuerzas socioculturales
presentes dentro de la poblacidn identificada.

La pregunta de fondo en esta etapa es la siguiente: en un SCR,
;cudl es la unidad dominante que esté reproduciéndose? Si des-
tacamos tal unidad, podemos elaborar la 16gica reproductiva que
la ordena. Desde esta 16gica reproductiva, podemos enfonces
teorizar las fuerzas materiales y los horizontes ideacionales. En
el sistema capitalista, por ejemplo, 1a unidad bésica es el capi-
tal. El capital conforma las relaciones de poder mediadas por el
mercado mercantil. Ya que en el capitalismo todos los actores
dependen del mercado competitivo para su reproduccién, la 16-
gica del capital es la reproduccién extendida del poder
mercantilizado. Las fuerzas materiales son, por consiguiente,
la mercantilizacién expansiva y el acrecentamiento del control
sobre los recursos mercantilizados. Como sabemos, los hori-
zontes ideacionales del capitalismo son la unidad individual
egoista y el ciudadano unitario del Estado — Nacién — lo que
fomenta la competencia y sitda al individuo dentro de un hori-
zonte de pertenencia cuyos valores principales consisten en el
individualisme, la competencia, el progreso y el crecimiento
lineal.

Con una base en las relaciones histéricas entre las instituciones
de cada SCR, podemos iniciar la dltima fase metodoldgica. Al
contrario de la metodologia de la economia académica y su
binaria de forma / proceso, el planeamiento avanzado acd ubica
la explicacién de la conducta de los actores econgmicos como
el objetivo de lainvestigacidn, en vez de partir desde sus funda-
mentos a priort. El andlisis concreto de economias empieza con
la eleccidn de la unidad analitica bésica. Asi, el concepto de
Polanyi de “householding” — lo que constifuye cualquier uni-
dad reproductiva de dos personas o0 mds, COmMO una empresa,
una familia, etcétera — sirve en este caso, porque es inclusivo,
amplio y relacional. Nuestros conceptos analiticos deben ser
flexibles, como la conceptualizacidn del capital avanzada, por-
que son herramientas intelectuales que deben provocar pregun-
tas en vez de usarse como verdades eternas que nos dan todas
las respuestas, como es el caso en la economia académica. En

Figura 1. Sistemas culturales reproductivos (SCRs).
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contraste al plantearniento de la economia cldsica, que se centra
conceptualmente en el dmbito de produccién o intercambio,
entendemos que cada unidad analitica — digamos, en este caso,
una familia mapuche del campo — constituye un ciclo econémi-
co reproductivo completo:

Cada dmbito representa una esfera analfticamente distinta pero
précticamente vinculada, las que juntas conforman las relacio-
nes de produccidn, intercambio y consumo, en tanto sus mani-
festaciones materiales como simbdlicas. Segiin esta conceptua-
lizacién, las instituciones econdmicas y politicas (I) median la
circulacién entre los tres 4&mbitos (Figura 1). Como tal, la ela-
boracidn de cada dmbito involucra un examen de las institucio-
nes econdémicas y politicas incorporadas en el circuito
reproductivo familiar y los vinculos entre los &mbitos. Por ejem-
plo, un inventario de los gastos monetarios familiares anuales
(sélo una parte del consumo familiar) nos exigiria investigar
cémo los gastos repercuten en lo que se produce (y como se
produce) y lo que se vende (y como se vende) desde la familia.
;Contribuyen los gastos a un cambio en los cultivos y produc-
ci6én predial, en el uso de insumos, en el trabajo a sueldo, enla
asistencia de los hijos a la escuela, efcétera? Ademds, hay que
considerar la dependencia de la familia de las instituciones de
consumo capitalistas — por ejemplo, supermercados, gastos en
los sistemas de educacién y salud occidental, el uso del caste-
llano, etcétera, para conseguir los bienes de consumo — y las
fuerzas sociales que las impulsan y su impacto sobre la 16gica
reproductiva del SCR mapuche.

Tenemos también que situar el circuito econdmico de la familia
dentro de los circuitos mds amplios, es decir, dentro de los cir-
cuitos regionales, nacionales e internacionales. Cada nivel
geografico-administrativo — digamos lo regional, lo nacional y
lo internacional — est4 conformado por su propio circuito eco-
némico reproductivo. A fin de ubicar la economia familiar en
su entorno econémico-politico, actual y futuro, hay también que
desarrollar una imagen de las instituciones econdmicas y poli-
ticas relevantes en cada nivel del circuito econdmico de la fami-
lia. Por ejemplo, un entendimiento de lo que la familia
intercambia a través de mercados capitalistas nos posibilita en-
lazar el intercambio familiar con las redes de intercambio mds
extensas. Un andlisis de tales redes involucra un examen de los
mercados de intercambio en los que las familias venden o po-
drian vender y en las actividades de instituciones regionales,
nacionales, e internacionales — como comerciantes, tratados de
libre comercio, exportadores de otros paises, etcétera—en tales
mercados. Igualmente, un andlisis de los mercados de intercam-
bio demanda que vinculemos la produccién y el consumo re-
calcando asuntos Telacionados, tales como los subsidios estata-
les a empresas agricolas, los estdndares de calidad, el control de
los supermercados sobre el consumo nacional, las percepcio-
nes de los consumidores sobre la calidad de los productos
mapuche, efcétera. )

Lameta de este trabajo no es intentar solucionar todas las difi-
cultadas implicadas en el esfuerzo de comprender fendmenos

tan complejos como las economias humanas ni plantear una
teorfa completa y coherente. Al contrario, este articulo busca
proponer unas lineas de investigacidn, reflexién, y transforma-
cion en relacién a como concebimos la economia en nuestros
roles como académicos y ciudadanos. En este sentido, este tra-
bajo incorpora un aporte preliminar en el intento de desarrollar
un nuevo marco teérico y metodoldgico para el estudio de las
economias humanas. Su modesto objetivo es posibilitar y pro-
vocar un didlogo y una retroalimentacién entre economistas y
no-economistas con el fin de abrir la economia a los demas cam-
pos de las ciencias sociales y visualizar el desarrollo de un estu-
dio transdisciplinario de nuestras economias.
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