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Virtualidades, Melancolias.
Sobre las Posibilidades de Recuperacion de la
Agricultura Tradicional en los Campos de la
Sobremodernidad.

Rufino Acosta Naranjo'

Resumen

Uno de los aspectos bdsicos de la Agroecologia es el interés
por el estudio, mantenimiento y recuperacion de la agricultura
tradicional y la indagacidn en el conocimiento campesino de-
sarrollado entorno a ella. En el caso de Espaia, este interés es
relativamente reciente y la recuperacidn de dichos
agroecosistemas se enmarca en un contexto que difiere bastan-
te de las condiciones histéricas, econémicas y culturales, en
las que surgid este campo de estudios en América Latina. Por
ello es necesario abordar esas diferencias y ahondar en las di-
ficultades y potencialidades a las que se enfrenta una
agroecologia que quiera desarrollarse en estas condiciones,
tanto en Europa como en América Latina, asi como en la vir-
tualidad de los agroecosistemas tradicionales en dicho confex-
ta.

Abstract

One of the basic aspects of Agroecology is its interest for the
study, maintenance and recovering of traditional agriculture and
the search for the peasant knowledge developed around it. In
Spain, this interest is relatively new and the recovering of these
agro-ecosystems is set in a context that difers substantially from
the historic, economic and cultural conditions in which this field
of study was born in Latin America. For this reason it is
necessary to tackle these differences and to dig into the
difficulties and potentialities which this type of agroecology
faces. This agroecology wants to be developed, both in
Europe and Latin America, following these conditions and also
through the virtuality of traditional agro-ecosystems inthe above
mentioned context.

Introduccion

agricultura industrial, constituye un supuesto bisico de

la Agroecologia® la existencia de una cierta racionalidad
ecoldgica en el campesinado y en la agricultura por €l desarro-
llada a lo largo de siglos, la agricultura tradicional (Guzmén et
al. 2000; Altieri, 1991; Toledo, 1993). En efecto, histéricamen-
te los campesinos han desarrollado sistemas de manejo de los
recursos naturales que han garantizado su renovabilidad. No
guiere decir esto que toda comunidad campesina, como toda
civilizacidn, haya sido ecoldgicamente inocente (Deleage y
Demery, 1986), es mis, pruebas tenemos de culturas, y culturas
campesinas, que han desaparecido precisamente por un manejo
inadecuado del medio, aunque una diferencia sustancial con la
situacién actual es que las crisis ecoldgicas eran localizadas.

Frentc a los graves problemas ecoldgicos del modelo de

Llegados al actual grado de deterioro ecoldgico, se vuelve la
mirada a las agriculturas tradicionales y su mentada racionali-
dad, aunque ésta se deba intentar validar en cada caso especifi-
co en que se estudien los agroecosistemas locales y su proceso
de transformaci6én. Su estudio sirve tanto para fortalecer el
mantenimiento de los sistemas agrarios tradicionales como para
buscar la solucién de problemas en la agricultura modernizada,
existiendo numerosas evidencias del éxito de revitalizar précti-
cas tradicionales, y mejorar sistemas agrarios actuales con
agriculturas tradicionales garantizando un aumento de las pro-
ducciones con lo se ha dado en llamar intensificacidn sustenta-
ble (Altieri, 1991; Alonso et al 2002; Pretty, 1995).

En BEspafia existi¢ hasta aproximadamente los afios cincuenta
una agricultura basada en el manejo de los procesos bioldgicos
naturales casi de ciclo cerrado, en el uso de la energia humana y
animal, en su mayor parte orgénica, asentada sobre la diversi-
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dad y la conservacién y reproduccidén del suelo, el agua y la
materia viva y con procesos de trabajo en que primaba la co-
operacién simple (Sevilla y Gonzélez de Molina, 1993; Abad y
Naredo, 2002). Aunque una cantidad considerable de los paisa-
jes agrarios a que dio lugar esta agricultura tradicional se man-
tienen, el manejo de los mismos es sustancialmente diferente y
s6lo en una parte muy pequefia responde a la antigua légica.
Siendo asi, la comprensidn y recuperacién de todo aguel cono-
cimiento es de gran importancia a la hora de disefiar modelos
de manejo de los agroecosistema adecuados a las condiciones
locales, pues a partir de éstas surgié el conocimiento local y a
ellas se adapta. Por todo ello encierra un potencial de desarrollo
agroecoldgico importante. En este sentido, Hornborg (2001) nos
hace ver laimportancia de una postura normativa contextualista,
frente al desarraigo, la descontextualizacién o racionalizacién
gue se dan en cualquier d&mbito de la sociedad actual sobre los
que se asienta el saber cientifico y la economia. Asi, niega la
capacidad de sistemas totalizantes como la ciencia y el merca-
do para resolver los problemas de la supervivencia humana, a
la vez que aboga por el reconocimiento de los significados lo-
cales e implicitos, del saber ecolégico tradicional, como com-
ponentes bésicos de una subsistencia sostenible. Ese saber im-
plicito, esa ldgica prictica de la que habla Bourdieu, o cédigo
restringido en los términos de Bemstein, es consustancial al
conocimiento local, refiere a caracteristicas del medio e ins-
trucciones para su manejo que sélo en ese contexto son
entendibles, no siempre identificables en términos de propdsito
conscientes y teniendo que ver con la estética o el ritual (Acosta,
en prensa,a). En este sentido, es de suma importancia el con-
cepto de pluralidad epistemoldgica gue defiende la
Agroecologia, dando validez a la forma de conocer de los cam-
pesinos, situdndola asf en el mismo plano del conocimiento cien-
tifico convencional (Guzman et al., 2000; Alonso et al., 2002).
Asi, el saber tradicional puede codificar observaciones tremen-
damente importantes sobre el proceso ecoldgico, relaciones muy
complejas, en términos muy distintos al lenguaje y lalégica de
la ciencia. Bl recurso a la metdfora, cuya importancia hemos
constatado en miiltiples estudios, tan propio del conocimiento
local, tiene una significacién crucial porgue es “un modo de
conocer que incorporalas condiciones mismas del conocimien-
to”, y es capaz de “activar conocimientos practicos ticitos ba-
sados en la experiencia de condiciones locales sumamente es-
pecificas” (Homborg, 2001).

Habida cuenta de la complejidad y especificidad de las relacio-
nes ecosistémicas, quizds la definicién de las mejores estrate-
gias para la sustentabilidad sean las que hagan los actores loca-
les que practican el manejo de los recursos, tienen una expe-
riencia secular de esas condiciones locales y a los que les va la
supervivencia en ello (Hormborg, 2001). Bs por esto que la pér-
dida o erosién de todo el conocimiento codificado de miltiples
formas y transmitido por la oralidad y la praxis y su sustitucién
por conocimientos y manejos descontextualistas e inespecificos
se constituya en un problema para los agroecosistemas y su
sostenibilidad.

Para abordar esta cuestién asi como las posibilidades de recu-
peracidn de las ldgicas, corpus y praxis en el manejo de los
recursos, resulta relevante la consideracién de la pluralidad de
agriculturas existentes hoy en dia en el planeta, siendo burda
una caracterizacidn dicotGmica entre agricultura moderna de
los paises del Norte y tradicional o indigena de los del Sur, Se
trata de una realidad tremendamente compleja que en su diver-
sidad ha de ser considerada con un gradiente, eso si, que irfa
desde la extrema artificializacién de la agricultura industrializada
que crea casi totalmente las condiciones del desarrollo de las
plantas, y cuyo médximo exponente es el invernadero
hipertecnologizado, hasta las horticulturas indigenas que se baten
desesperadamente contra la amenaza del etnocidio e incluso el
genocidio. Todas ellas, no obstante, estdn hoy en dia insertas en
un sistema econémico mundial que afecta, en mayor o menor
grado, a cualquier lugar y proceso productivo agricola. Igual-
mente encontramos enormes diferencias entre lo que algunos
llaman ecoagriculturas, pudiéndose hablar de unas
Ecoagriculturas del Centro, las que aun buscando determinadas
garantias ambientales no cuestionan el modelo econérmico, so-
cial y politico de la agricultura industrializada actual, y la
Ecoagriculturas Periféricas, que si lo cuestionan, existiendo
ejemplos de ambas tanto en los paises del Norte como del Sur
(Alonso et al., 2002).

Es interés de este articulo plantear las dificultades reales de la
Agroecologia y de las apuestas por la recuperacién de las
agriculturas tradicionales en el contexto de las agriculturas
modernas, tanfo del Norte como del Sur. Ello a partir de la ex-
periencia espaiiola y de un medio rural plenamente integrado
en la Unidén Europea ¥ sometido a su contexto econémico, so-
cial y politico, en el convencimiento de que en la actualidad y,
sobre todo, en el vislumbramiento de las tendencias de futuro,
existen grandes similitudes con lo que sucede o casi inevitable-
mente sucederd en la agricultura latinoamericana. Pensando
especialmente en el caso de Chile donde, por razones de diver-
sa indole, se asentd de manera bastante expeditiva y didfana un
meodelo de agricultura y agroindustria que sigue fielmente los
esquemas mercantilistas europeo y norteamericano. No se trata
de aceptar como inevitable un desarrollo unilineal, ni econémi-
co ni cultural, con la imparable extensién de un modelo, sino de
plantear las posibilidades de persistencia o recuperacién de for-
mas de manejo de los recursos y formas de vida especificas en
el contexto de la globalizacién y la generalizacién y
profundizacién de ese modelo. Nos centraremos para ello enun
medio rural, el espafiol, en el que las formas de agricultura tra-
dicional fueron reemplazadas por la agricultura industrial. Se
trata de un contexto en el que no existe un potencial de resisten-
cia de tipo étnico y donde los campesinos como tales han des-
aparecido, lo cual sf establece notables diferencias con el caso
de bastantes lugares de Chile.

Como ya hemos dicho, por razones diversas, hay un interés
renovado por los agroecosistemas tradicionales, siendo lo més
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novedoso que esto suceda en el Norie, pues hace ya algtin tiem-
po que las agriculturas indigenas o campesinas son objeto de
interés de los investigadores, como ponen de manifiesto los tra-
bajos de Toledo, Herndndez Xolocotzil o Posey, por poner sélo
algunos ejemplos conspicuos. En efecto, en los tiltimos Hem-
pos hay un cierto intento de recuperar, o al menos de sistemati-
zar, el corpus y la praxis, el conocimiento y el manejo de los
recursos que algunas comunidades campesinas espafiolas lle-
varon a cabo en tiempos pasados, dando como resultado una
suerte de inventario de esas formas de manejo tradicional en
algunos pueblos o comarcas. Bjemplo de ello serfan trabajos
aun sin publicar de algunos grupos comarcales de desarrollo,
monografias locales o el trabajo que algunos antropdlogos he-
mos llevado a cabo en la comarca de Tentudfa, en el sur de la
regién de Extremadura (Acosta, 2002; Acosta ef al. 2001).

Ahora bien, en el actual contexto de la agricultura espafiola, la
recuperacién del conocimiento tradicional en el manejo de los
agroecosistemas pareceria un esfuerzo no por notable menos
iniitil y ya sabemos que, como dijo el filésofo, el esfuerzo imitil
conduce ala melancolia, en nuestro caso la de una de un corpus
que perdid su praxis, sin virtualidad, como reliquia o curiosi-
dad einol6gica. El banco de germoplasma es el referente icono-
grifico para este tipo de problema, el de un material recogido y
congelado como testimonio a la espera quizds de una nueva uti-
lizacién, pero almacenado ex sifu, lejos del lugar y del tiempo
en que fue vida plena. El canto de la probidad de esos
agroecosistemas, la demostracién de su racionalidad, puede ser-
vir para cargar de razén aun mds su defensa y lanecesidad de su
estudio, que de suyo ya se justificaria por su interés cientifico,
como investigacion bdsica. Pero, mds alld de todo ello, de lo
que se trata aqui es del problema de la facticidad de su recupe-
racién hoy, teniendo en cuenta que se trataria, en el mejor de los
casos, de una recuperacién muy parcial y que para ello se re-
querirfa de un nuevo tipo de agricultura, entre otras cosas por-
que el contexto, econdmico, social, politico e incluso ecoldgico
yano es el de antes, ya no estaria adaptada a las condiciones
ambientales y sociales de aquella forma de agricultura.

Lo que pretendemos a partir de ahora es intentar vislumbrar
posibilidades de futuro de los manejos tradicionales de los
agroecosistemas considerando la situacién actual en Buropa, y
de manera mds concreta en Hspafia, para mostrar algunas dife-
rencias significativas con América Latina, a la que la
Agroecologfa ha tenido como referente en tantos aspectos. Aun
teniendo en cuenta la consideracidn que hicimos anteriormente
de que, a su vez, dentro de los dos dmbitos que consideramos,
hay una pluralidad de situaciones y siendo conscientes de lo
problemadtico de tal comparacidn, creemos que merece la pena
llevar a cabo el contrapunto.

Agricultura, subsistencia y seguridad
alimentaria

La situacién de la agricultura europea es notablemente diferen-
te de bastantes 4reas de paises del Sur en los que la Agroecologia
tiene como uno de los objetivos basicos garantizar la seguridad
alimentaria, la produccién de una cantidad de alimentos sufi-
cientes para las propias comunidades locales, para los propios
productores, buscando en primer lugar la autosubsistencia®. El
proceso de modernizacién agricola, la implantacién de Revolu-
cién Verde, ha sido un aspecto més de un proceso que ha su-
puesto unas condiciones de vida en general bastante aceptables
para los agricultores europeos que se han logrado mantener en
la actividad y que son propietarios. Incluso para los trabajado-
res agricolas, aun en situacidn de desempleo, la subsistencia, y
la alimentacién concretamente, no es un problema. No obstan-
te, conviene tener muy presente el surgimiento de infraclases
rurales en el caso de agriculturas muy capitalizadas, que se cons-
tituyen en el ejemplo de méxima artificializacién y moderni-
dad, cual es el caso de la agricultura bajo pldstico o en inverna-
deros de lugares como Almeria, Murcia o Huelva, en que los
eventuales, en su gran mayoria inmigrantes, viven en unas con-
diciones de vida en muchos casos deplorables y en sitnacion de
inseguridad juridica y los jornaleros espafioles se enfrentan a
una situacién de paro crénico (Izcara, 2002).

No obstante ello, en la Unién Europea, junto con el ecolégico,
uno de los principales problemas de la agricultura es el de los
excedentes agrarios, que agrava un problema estructural en la
agricultura en general, cual es el de la caida de los precios de
las producciones primarias, y que se ve y se verd agravado a
corto plazo con la ampliacién de la Unién a nuevos paises del
este europeo, con los acuerdos preferenciales con paises veci-
nos, por ejemplo Marruecos, y con la bajada de aranceles que
imponen los convenios internacionales de comercio. Una ex-
pansién del consumo interno de producciones agricolas es poco
probable, a no ser puntualmente en ciertos productos, porgue se
estd al borde de la saturacién bioldgica del consumo individual
(Abad y Naredo, 2002). Todo esto quiere decir, entre otras co-
sas, que no es la necesidad de alimentos, ni para los agriculto-
res ni para las comunidades locales o el pafs, un motivo y argu-
mento que pueda movilizar a la sociedad civil o al Estado a un
giro agroecoldgico.

Ahora bien, la seguridad alimentaria tiene una segunda acep-
cidn que puede ser un motivo agroecoldgicamente eficiente, la
de alimentos sanos y seguros. En efecto, una de las dimensio-
nes de la llamada sociedad del riesgo es la de la inseguridad, y
a veces el caos, creado en torno a los males producidos por los
productos alimentarios. La mayor cantidad de produccién con-
seguida con las nuevas variedades de semillas y animales y con
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la artificializacién extrema de la fitotecnia y zootecnia, el
violentamiento de los ciclos de produccién, de los tiempos de
siembra y cosecha para producir en todo momento, el auge de
los extratempranos, han traido como contrapartida, de modo
general, una disminucién de la calidad de las producciones, tanto
en su composicién como en su valor nutritivo y su sabor. Asi-
mismo se han simplificado enormemente las cualidades
organolépticas, con una uniformizacién de las formas, calor,
sabor o textura de los alimentos. Junto a ello, el uso de sustan-
cias quimicas de toda laya ha dado lugar a problemas diversos
de salud, con algunos casos llamativos de muertes y alarma en-
tre la poblacién, siendo uno de los dltimos el de las “vacas lo-
cas”. Uno de los grandes problemas de este asunto es que la
1lamada bomba alimentaria viaja oculta, a menudo no se tiene
buena constancia de ella, sus efectos son acumulativos, de lar-
go tiempo, dificil atribucién de causalidades, etc. En el caso de
los organismos modificados genéticamente, sus efectos estin
aun por ver, aungue ya sepamos bastante, en algunos casos.

Frente a ello, tenemos la calidad contrastada de muchas de las
producciones de la agricultura tradicional y sus variedades lo-
cales, de sus cualidades nufricionales, de sus matices de sabor,
color, textura, forma, o de la adaptacidn a un manejo no agresi-
vo y degradador de los recursos, a trueque a veces de una me-
nor produceién, aunque hasta esto 1dltimo ha sido refutado si
vemos el proceso a medio y largo plazo*

Aunque la demanda de productos sanos es un desideratum sin
mucha sustanciacién en las practicas diarias de consumo de la
gran mayoria de ciudadanos, y ciertos grupos sociales y colec-
tivos llevan a cabo iniciativas para que sea una realidad, pu-
diéndose dar cuenta de bastantes casos de organizaciones y
empresas dedicadas a la promocién, produccién y distribucién
de alimentos de calidad. Como hemos de ver més adelante, la
agricultura ecoldgica se engloba dentro de este &mbito, con una
pluralidad de motivaciones y perfiles sociales en los que el ser
un alimento sano y la dimension de distincidn social, confor-
man el conglomerado de referentes para los consumidores.

En todo el entramado de cuestiones vinculadas con el consumo
de determinado tipo de productos considerados sanos,
verndculos, peculiares, etc. tienen que ver también las motiva-
ciones y dindmicas del consumo en las sociedades contemporé-
neas. En efecto, el llamado consumo conspicuo es una caracte-
ristica de ciertos individuos y grupos sociales y a fravés de la
distincién ahondamos en las bases sociales del gusto. Esto es
especialmente relevante en la sociedad de consumo, y més con-
cretamente en el consumo posfordista, que viene a enfatizar los
mecanismos de adquisicién compulsiva de productos en mer-
cados saturados a través de la identificacién de los individuos
con caracteristicas peculiarizantes y cambiantes. Los mercados
posfordistas, como la sociedad de este tipo, en general, presen-
tan como una de sus caracteristicas, la de la segmentacidn, de
ahi que el consumo se mueve en segmentos de mercado (Alonso

y Conde, 1994), algunos de cuyos criterios de construceidn de
los nichos son la calidad, la peculiaridad, la proxemia o, en ge-
neral, la evocacién de mundos a los que se accede mediante la
adquisicién de esos productos. El de la naturaleza, lo auténtico,
lo sano, lo tradicional, seria uno de esos nichos de mercado. En
un contexto de uniformizacién, los individuos se singularizan y
expresan mediante el consumo de supuestas singularidades, y
la produccién ecoldgica, tradicional o las variedades locales de
alimentos, puede ser una de ellas.

La vinculacién con el lugar, ya sea en el caso de los emigrantes
rurales, ya sea de preferencia por los turistas o conocedores del
mismo, de igual manera que la vinculacién con una idea de
produccidn ecoldgica o de calidad, de autenticidad, hace que se
enfatice la dimensién de comunidn al consumir, al ingerir el
producto, ya que en gran medida, y como demuestra la antropo-
logia, comemos significados, simbolos.

Todo este tipo de cuestiones se va evidenciando como relevante
en los primeros pasos de un proyecto que llevamos a cabo en
colaboracién con varios programas de desarrollo rural en Espa-
fia de cara a la recuperacidn de la biodiversidad agraria, princi-
palmente en la comarca extremefia de Tentudia, de las varieda-
des locales que dejaron de cultivarse o lo hacen de manera muy
marginal, al borde de la desaparicién. Asf, un aspecto de crucial
importancia es el del mercado local de productos hortofruticolas.
En efecto, a pesar de la dura competencia de las producciones
fordneas, en los pueblos existe un reducido mercado local de
alimentos producidos localmente, bien sea por agricultores a
tiempo completo o no, e intercambiados por canales de venta
regularizados o no. En nuestro caso concreto, ademds de por las
ventajas que pudieran tener las variedades locales en ¢l propio
proceso de cultivo, éstas tendrian aqui su campo debido al co-
nocimiento que las gentes tienen de sus caracteristicas
organolépticas y a posibles vinculaciones afectivas, de evoca-
cidn, costumbre, identitarias, a su consideracién de autentici-
dad, etc. Productos hay incluso que han sido histéricamente de
nombradia y que han traspasado las lindes locales para tener
fama en los pueblos de los alrededores, cosa que puede ser
retomada hoy en dia bajo otros pardmetros. Igualmente, la gas-
tronomia local y aun regional puede hacer uso de este tipo de
alimentos como medio de distincién y reclamo, sobre todo en
relacion con la creciente importancia que estd adquiriendo el
turismo rural.

Campesinos, kosmos y etnias

Otro aspecto importante es el del propio perfil y condicién de
los agricultores. En efecto, en Espafia, y también en muchos
lugares de América Latina, no existen lo que se ha venido deno-
minando cam::esinos, estarfamos més bien ante agricultores y/
o empresarios agricolas. Si, como quiere Victor Toledo, més

4 Entiendase bien que no toda variedad, por el solo hecho de ser local, reline esas cualidades, lo cual 5ugnndria. un estdpido prajuicio positivo, tan errdénec como su contrafio. Lo que guersmos
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que de definiciones cerradas hay que hablar de grados de
campesinidad, en nuestro caso estarfamos en un bajo grado de
campesinidad en general, aunque como veremos se puede ha-
blar de reductos de ella (Toledo, 1995). No se trata de un grupo
social que aun manteniendo gran parte de las 16gicas producti-
vas y reproductivas campesinas se encuentre en un proceso de
amenaza alas mismas, de una forma de organizacién social que
resiste frente a procesos que acabarian con ella y que puedan
tener en la Agroecologia un punto de apoyo en su resistencia,
una manera de fortalecerse. La plena integracion en las 16gicas
de produccidn y comercializacién de insumos y producciones
agroalimentarias, el hecho de que las explotaciones y unidades
domésticas campesinas se reproduzcan siguiendo la 1dgica y
procesos de la forma de produccién social capitalista es un ras-
go distintivo de la moderna agricultura. La comunidad campe-
sina como entidad bdsica en la organizacién social y como uni-
dad de accidn social colectiva queda enormemente desdibujada
por la integracion del medio rural en la sociedad general; los
rasgos culturales que pudieran considerarse especificos se van
difurninando. Ni que decir tiene que no nos encontramos en el
medio rural ante pueblos indigenas, identidades étnicas, ni nada
parecido que diferencie a los productores rurales, los distinga
de los otros y les den un elemento de cohesion interna que pue-
da tener virtualidades de movilizacién y defensa de intereses
propios, de reivindicacién de una agricultura verndcula,

Eso si, en la defensa de intereses colectivos surgen entidades de
diferente tipo, diversas incluso dentro de una misma localidad,
como organizaciones profesionales, sindicatos o cooperativas
agrarias. Algunas de ellas incluso se reclaman campesinas y
plantean formas de resistencia frente a la industria
agroalimentaria o las politicas que la favorecen, con conexio-
nes de diferente tipo con la Agroecologia. Igualmente es recu-
rrente que un eje del discurso de muchas organizaciones, tam-
bién de los grandes propietarios, sea la defensa del papel de lo
agrario o del medio rural, frente a la agroindustria o el medio
urbano, intentando diluir en esa idea las diferencias o conflictos
que se dan dentro del propio sector agrario o medio rural entre
grupos sociales. Todo ello se enmarca, como veremos, en el
asunto del nuevo contrato social entre el medio rural y 1a socie-
dad general. .
Como decimos, algunos de los ejes reivindicativos de estas aso-
ciaciones, pueden tener relacién con planteamientos
agroecologicos o, dicho de otra manera, la capacidad de movi-
lizacién de estas organizaciones, el entramado relacional o el
capital social que suponen, puede ser un pilar importante para
un giro agroecoldgico si se consigue consolidar una identifica-
cion de inlereses entre organizaciones agrarias y Agroecologia.
En Espafia, este fendmeno estd surgiendo sobre todo en tomo a
la COAG (Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y
Ganaderos), una organizacién agraria que agrupa a pequefios y
medianos propietarios y que tiene una identificacién con la iz-

quierda, y la Plataforma Rural. Es en esta organizacion donde
de manera més clara se desarrollan iniciativas en torno ala agri-
cultura ecolégica o la defensa de las variedades locales de se-
millas o la Iucha contra los transgénicos. El componente ideo-
l6gico es tremendamente importante en este tipo de organiza-
ciones para buscar los puntos de contacto con la Agroecologia
o el ambientalismo. En este sentido, hay que resefiar que la pri-
mera y més clara conexién con los planteamientos
agroecoldgicos en Espafia surge en el Sindicato de Obreros del
Campo (SOC), una organizacién de izquierdas de los jornale-
ros andaluces entre cuyos planteamientos bésicos se encuen-
tran los ecologistas y que en varios pueblos ha apoyado inicia-
tivas de agricultura ecolégica que han sido pioneras en Espafia.
Sin embargo, el tratarse de jomaleros y no de propietarios de
tierras ha hecho que la sustanciacién de los planteamientos te6-
ricos en iniciativas concretas de agricultura ecolégica sean es-
casos, limitdndose a ciertos lugares donde miembros del sindi-
cato han tenido acceso a alguna parcela (Guzmaén et al., 2000).

Volviendo a lo anteriormente expuesto, en el caso espafiol o
europeo no encontramos comunidades campesinas con identi-
dades étnicas diferenciadas. Si al hablar de etnoecologia y de
conocimiento campesino hablamos con Victor Toledo de kosmos,
corpus y praxis®, de creencias, conocimientos y pricticas
(Toledo, 2002), hemos de tener muy en cuenta que el corpus de
saberes y las précticas de manejo del medio, de los
agroecosistemas, no refieren a un marco explicativo, a un uni-
verso de sentido, a una cultura diferenciada y propia de un gru-
po ético. No existe ese kosmos campesino, sino que hoy en dia
es la ideologia normativa y existencial de la sociedad mayor,
Illdmese religién cristiana y ciencia, los marcos de referencia
del pensamiento y la accidn de los productores rurales, aunque,
eso i, con notables especificidades y diferencias entre conoci-
miento local y conocimiento cientifico, siendo el mundo de la
experiencia y la 16gica practica un aspecto central de los agri-
cultores (Acosta, en prensa, a). La forma de conocer y manejar
los recursos ha seguido el dictado de la ciencia convencional y
de los modelos impuestos por la agroindustria y el modelo de
agricultura convencional actual, pero no existe una
racionalizacidn, una sistematizacién cultural alternativa, ese
kosmos que se oponga a dicho modelo actual imperante y que
se defienda y reivindique, como forma de resistencia éinica y
ecoldgica a la vez.

Respecto al corpus y la praxis, s{ que existen, o han existido
hasta hace poco, notables diferencias con la ciencia convencio-
nal, con el modelo de agricultura industrial. En efecto, las co-
munidades locales han desarrollado histéricamente un corpus
de conocimientos y formas de manejo concretas sustanciadas
en la arquitectura y el funcionamiento de los agroecosistemnas
locales que, aungue en gran medida han sido o estdn siendo
sustituidos por otros modernos modelos, en muchos casos atin
persisten.

5 En diferentes trabajos de antropologfa se habla de cosmologlas o ecocosmologias para refarirse a las descripciones y explicaciones sobre el universo iy su funcionamiento, en un sentido parecido
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Los productores agricolas que no se han incorporado plenamen-
te, que no siguen la agricultura industrializada son pocos y mar-
ginales. En el referido proyecto de recuperacion de biodiversidad
agraria en el que frabajamos, vemos que gran parte del poten-
cial inicial para dicho mantenimiento y recuperacién esté preci-
samente en los mdrgenes del sistema. Los pequefios propieta-
rios, los descendientes de antiguos campesinos, que mostraron
histéricamente una cierta racionalidad ecoldgica, vemos que en
algunos casos muestran pericia e interés en el manejo y conser-
vacién de germoplasma adaptado a las condiciones localest. A
veces, las reservas de biodiversidad se encuentran en los referi-
dos mdrgenes, en una agricultura no orientada hacia la produc-
tividad y el mercado sino al autoconsumo, a una economia moral
de los intercambios y aredes de relaciones familiares, de amis-
tad o comunitarias, donde hallamos un cierto grado de
campesinidad. En este sentido, existe una agricultura de ocio,
por ejemplo la de los jubilados, emigrantes retornados a veces
o gentes que incluso no han sido profesionales de la agricultura
y que tras su retiro tienen su entretenimiento en pequefios huer-
tos o parcelas, También puede ser el caso de agricultores a iempo
parcial, personas dedicadas a otras actividades que tienen en el
cultivo una aficién, porque en la construccién de las identida-
des en el medio rural se sigue teniendo “el campo en la cabeza”
( Miguel, 2000).

Marginalidad, reorganizacion y nuevas
identidades territoriales

Otro de los posibles ambitos para la recuperacion y puesta en
prictica de este conocimiento son las zonas que debido al desa-
rrollo del modelo de agricultura capitalista moderna han caido
en la marginalidad, al no poder trasformarse sus explotaciones,
intensificar la produccidn y especializarse en unos pocos pro-
ductos mediante un importante cambio tecnoldgico. Limitacio-
nes como la pobreza de los suelos, terreno montuoso, falta de
agua, etc, han hecho de muchas comarcas dreas deprimidas.
Ahora bien, en parte disfrutan de las ventajas del atraso, con
unos ecosistemas poco transformados, una riqueza natural im-
portante y la persistencia de unos sistemas productivos y un
conocimiento local ligado a ellos que constituyen un recurso
capital para una estrategia de desarrollo agroecoldgico.

En Espafia, en que el mundo anterior a lamodernizacién queda
a tiro de piedra de la historia, pues hablamos de los afios sesen-
ta, tenemos la ventaja de contar, sobre todo en zonas
desfavorecidas y de montafia, con agroecosistemas tradiciona-
les que aun malirechos pueden ser recuperados y con gentes de
avanzada edad que conocieron los tiempos de la agricultura tra-
dicional y pueden darnos cuenta de ella, de su praxis y de su
corpus de conocimiento. En el caso especifico de las varieda-

des locales, pueden ensefiarnos sobre sus virtualidades,
especificidades e instrucciones operacionales para el manejo,
sobre el contexto y la légica general de los sistemas en que
insertarlas, sobre las mejores condiciones para su desarrollo.
Pueden ayudarnos a definirlas y con ellos deben trabajar quie-
nes tienen recogidas semillas en bancos de germoplasma y ser a
su vez actores de su mantenimiento y continuidad. Ademds, en
muchos lugares, a pesar del arrasamiento de la mayoria, aun
existen variedades locales residualmente cultivadas.

Incluso aqui cabrian plantearse la existencia de esa agricultura
dual en la que algunos, ilusoriamente a mi entender, piensan: la
de islas de agricultura hipertecnologizada e hiperproductiva junto
a dreas de produceion que busque el respeto al medio y la crea-
ci6n de paisaje, la produccidn de externalidades ambientales y
productos inmateriales de consumo. Seria posible asf, mediante
una remuneracién que no iria en el precio del producto sino en
la ayuda directa a las rentas, previo desarrollo quizds de una
contabilidad ambiental precisa, una especie de agricultura de
arte y ensayo, paisajistica en parte. Si por una parte la subven-
cién piblica a la agricultura, ya sea mediante el modelo euro-
peo o el norteamericano, es una realidad incuestionable y el
soporte actual de gran parte del sector, no es menos cierto que
el avance neoliberal y los recortes presupuestarios pueden aca-
bar con este tipo de remuneraciones a la actividad agraria, in-
cluidas las medidas agroambientales que tanto pueden hoy en
dia orientar y sostener una agricultura respetuosa con el medio.
No obstante, y de momento, el poder de las administraciones
pararegular la agricultura a través de dicho instrumento, la pre-
sién en este sentido de una sociedad civil y una opinién piblica
que asuma el ambientalismo, as{ como el referido nuevo con-
trato social entre el campo y la ciudad que incluya entre otras
cosas laremuneracién de las externalidades ambientales positi-
vas y el reconocimiento de la deuda ecoldgica con el campo,
pueden ser fuerzas importantes para llevar a cabo el giro hacia
una agricultura como la tradicional.

Toda esta cuestién de la especializacién funcional de los terri-
torios y la existencia de agriculturas punteras y marginales en-
laza con ofra cuestién de suma importancia hoy en dia, la que
refiere a las identidades locales, la memoria colectiva de los
pueblos y comarcas y las nuevas estructuras territoriales. En
efecto, en Espafia, y en bastantes lugares de Europa, se estd
dando un proceso de reorganizacién territorial, econdmica y
cultural del medio rural y un cierto proceso de reconstruccién
de las identidades locales y el patrimonio. La revitalizacién de
lolocal aparece también como contrapartida de la globalizacidn.
Es un proceso mundial pero que en Espafia tiene caracteristicas
especiales en lo tocante al medio rural. En efecto, la valoracién
de lo rural por parte de la sociedad, tanto por las gentes de los
pueblos como de las ciudades, ha venido lastrada por las drasti-
cas consecuencias del violento proceso de modernizacién de
Espafia en los afios sesenta, que provocd la llamada crisis social
rural, con unas connotaciones de lo rural y lo agrario més mar-

6 Gonzdlez de Molina, en |z referida comunicacion “Agroscolegla en Europa” sefiala que los 7 £
convencional 2 otra sostenible, cuales serfan: un uso meﬁus Intensivo de capital y mas trabajo familiar; rentabilidad de las explotaciones més ¢

el cdleulo racional de pesibilidades alternativas de inversion del capital; ca

menor nivel de consumo y despilfarro que en Jas cludades; menor nivel de mercantilizacién que las grandes explotaciones, que junto con el subconsumao favorace

frecuencia. ( Gonzdlez de Molina, 1995, ap.cit.}
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cadas negativamente que en otros paises. Las consecuencias
negativas de la modernizacién igualmente se hacen ver tarde,
ya hacia los afios ochenta sobre todo. Ahora bien, la transicién
politica y el resurgir de las identidades regionales y el Estado
de las Autonomias acarrean también una biisqueda de las raices
y referencias locales, que necesariamente tienen mucho de ru-
rdles y de agrarias. Este proceso, junto con la efervescencia lo-
cal surgida en torno a los ayuntamientos democréticos, serd
igualmente un elemento digno de consideraci6n.

Nos encontramos ante realidades territoriales emergentes. Por
un lado, por la insuficiencia de las instituciones y los dmbitos
locales para acometer empresas que satisfagan las necesidades
delos cindadanos, y por otro porla lejania o falta de pertinencia
de los 4mbitos mayores para ese mismo objetivo, surgen enti-
dades como mancomunidades de municipios, agrupaciones de
dmbito comarcal o centros de desarrollo, muy vinculados a las
iniciativas de desarrollo rural de la Unién Europea y el Estado,
concretamente los programas LEADER Y PRODER, que nece-
gitan para su funcionamiento y también para su legitimacién
social de referentes comunes, volviendo a ser el patrimonio na-
tural o cultural, con gran importancia de lo agrario, uno de los
principales activos y campos de indagacidn y promoci6én para
resaltar aquello que sea tanto comiin como idioisincrisico de
las localidades incluidas en cada dmbito territorial. Aqui, los
sistemas agrarios tradicionales, y el patrimonio material e in-
material a ellos asociado, son un referente de primer orden, cons-
tituyendo un elemento central en la memoria colectiva en este
proceso de construccién/reconstruccion.

Cosa bien distinta concierne a quiénes estdn teniendo el poder
de determinar qué se considera y depura como memoria colec-
tiva y como patrimonio. En este sentido, hay que subrayar que
se estd dando en Espafia un importantisimo proceso de
patrimonializacién, tanto de elementos idedticos como mate-
riales, mediante el cual se convierten y declaran como patrimo-
nio cultural o etnoldgico determinadas construcciones, fiestas,
practicas de la llamada cultura popular que se consideran im-
portantes y dignas de proteccidn y perduracién en el futuro,
como referentes identitarios de determinadas colectividades
(Agudo, 1999) y que, entre otra cosas, constituyen una de las
salidas profesionales, de los yacimientos de empleo més im-
portantes de los antropélogos, en quienes los detentadores del
poder se apoyan como representantes del saber experto para
que les definan qué es patrimonio y qué se debe salvaguardar.

Bl estigma de lo rural, empieza a ser superado y aparece una
nueva visidn vinculada al ambientalismo, a la vuelta a la natu-
raleza, a lo verndculo, que tiene que ver con nuevas carencias
de las clases medias urbanas de las ciudades a lo largo del pro-
ceso de urbanizacién, modemizacion y crisis ecoldgica. El auge
del turismo rural es buena prueba de esa nueva consideracién.
Pero también hay que tener en cuenta aqui el desarrollo del
ambientalismo en el propio medio rural y la valoracién del pa-
trimonio ambiental local como un referente importante de los

pueblos. Si los sistemas agrarjos tradicionales fueron durante
mucho tiempo una prueba de cargo, una evidencia de atraso de
los pueblos, ahora se nos empiezan a aparecer, quizas también
por una suerte de efecto Doppler, como modelos de relacién
con la naturaleza y creadores de un espacio idilico para el dis-
frute. Bn perspectiva histdrica, el relativamente escaso tiempo
transcurrido entre la crisis de la agricultura tradicional en los
afios sesenta y este nuevo contexto de reivindicaci6n de la mis-
ma hacen que gentes que la conocieron y practicaron puedan
hoy darnos cuenta de ella y transmitimos sus conocimientos,
cosa que no sucede en otros lugares de Europa, de igual manera
que ciertas dreas rurales de los pafses del Sur. Ese acervo de
saberes es ya no sélo un recuerdo aun més reciente sino una
realidad todavia viva en gran parte, con un potencial evidente,
pues no se trata de resucitar nada en un contexto que no es aguel
en el que se daba tiempo atrds, sino una realidad que, aun
maltrecha, perdura.

En este sentido, y volviendo a Espafia, frente a la referida
estigmatizacién de lo rural de no hace mucho tiempo, el estudio
de los sistemas agrarios tradicionales, su corpus y su praxis,
contribuye al refuerzo de la autoestima local, como una gran
obra de pueblos, de comunidades locales que fueron capaces de
crear un importantisima arquitectura ecosistémica y un acervo
cultural sobre la naturaleza y la agricultura que hoy se eviden-
cia aun mds hoy por contraste con la degradacién de las moder-
nas formas de producir cosas y de organizar la relacién entre
personas. En este proceso de creacién de nuevas entidades so-
ciales y territoriales en Europa, la indagacién sobre las
agriculturas tradicionales es, como hemos podido comprobar
en el caso de la comarca de Tentudfa (Acosta ef al, 2001), una
manera de buscar referentes y de crear un entramado de rela-
ciones, unos vinculos entre gentes de diversos pueblos, para que
en ello se conozean y reconozean. El capital social, yalo sabemos,
es un factor fundamental para el desarrollo y en este proceso se
estd creando capital social.

Ambientalismos y agricultura ecolégica

Uno de los grandes puntos de anclaje de la Agroecologia y la
reivindicacién de la agricultura tradicional es el del desarrollo
del ambientalismo en Europa que, junto a las mentadas cuestio-
nes de los excedentes agrarios, caida de precios, liegada de pro-
ducciones agrarias de otros pafses o incorporacién a la Uni6n
Buropea de nuevos socios, lleva a que al medio rural se lehagan
nuevas demandas, se piense en &l para otras funciones, plan-
tedndose aqui la necesidad de lo que en palabras de Hervieu
serfa un nuevo contrato social (Hervieu, 1996). Los agriculto-
res pasarian a ser jardineros, guardianes de eso que ahora apa-
rece como naturaleza. Se busca fijar poblaci6n en el territorio y
producir externalidades ambientales, para servir de infraestruc-
tura ecoldgica y también como drea de esparcimiento urbano,
de disfrute medioambiental. El mantenimiento de la



biodiversidad, del paisaje’ y la cultura autdctona es también una
de esas nuevas funciones. De manera més concreta, a la vez
que se desarrollan agriculturas sumamente intensivas y agresi-
vas con el medio, en los lugares donde el modelo de agricultura
industrial fiene més problemas el territorio deviene mas margi-
nal, y es aqui donde se suelen crear los espacios para la protec-
cidn de la naturaleza. Ello constifuye a su vez una forma de
especializacién funcional del espacio, en este caso en “produc-
cién de naturaleza”, que ademds de un constructo social es un
bien cada vez mds escaso, habida cuenta de la actual 16gica de
manejo de los recursos y de destruccién creciente de los mis-
mos. Los nuevos movimientos sociales y organizaciones
ambientalistas plantean demandas de diverso tipo que, en lo
que respecta ala agricultura, tienen que ver con el giro ecoldgico
de la misma, desde el punto de vista del mantenimiento de
hébitats, conservacién y calidad del suelo, el agua y la
biodiversidad, y mantenimiento y creacién de paisaje. Ademds
de la fundamentacidn tedrica y la creacién de un determinado
estilo de vida o consumo, aun en ciemes, la presién sobre los
gobiernos y la Unién Europea son un elemento fundamental
para ese nuevo tipo de agricultura, de tal manera que dentro de
la Politica Agraria Comiin existen algunas lineas, poco poten-
tes desde luego, que apuntan hacia una agricultura compatible
respecto al medio ambiente, cual es el caso de 1a extensificacidn,
apoyo a las razas autdetonas, biodiversidad, forestacién, etc.

Ahora bien, como venimos diciendo, el ambientalismo ha sido
hasta hace muy poco un fendmenc eminentemente urbano en
Europa, las luchas ecolégicas suelen tener como protagonistas
a las clases medias de las ciudades, aunque los objetivos estén
en dreas rurales. La definicién de los problemas ambientales
suele realizarse por estos grupos o por los expertos, cientificos
y gestores politicos, ajenos en su mayor parte al dmbito rural.
No olvidemos que los problemas ambientales son en gran parte
constructo. Aunque lo planteemos desde un constructivismo
cauto (Dunlap, 1997), son definiciones que tienen en su base
intereses de grupo. En la conformacién del perfil que adopte la
presentacién de los mismos, esos intereses son muy relevantes.
Esto es algo que hemos podido comprobar en los distintos estu-
dios que desde la Agroecologia hemos llevado a cabo en los
campos de Extremadura, donde gran cantidad de los hechos y
proceso que los expertos definen como problemas ambientales,
no son ni percibidos ni conceptualizados de esa forma, y cuan-
do lo son hay una evidente fundamentacidén en cuestiones de
posicidn de clase de los que asf los exponen, cual es el caso de
los dafios a la arboleda en la dehesa (Acosta, en prensa,b ).

No obstante, la diferenciacién rural-urbanc en cuanto a la sen-
sibilidad ambiental es algo que se nos representa ya como deli-
" cuescente. Casos existen, y no pocos, de luchas ambientales en
el medio rural y sensibilidad entre algunos sectores, eso si, se-
gin de qué tema se trate y de lalejania o cercanfa al problema y
repercusiones para sus intereses concretos. Ya aludimos a la
dimensi6n ambientalista en el caso de algunas organizaciones

agrarias y sindicatos, en el que la existencia de una ideologfa
progresista previa es algo fundamental, pero trabajos recientes
nos hacen ver que el del medio ambiente es un elemento central
en el discurso de todo tipo de organizaciones agrarias, aunque
pueda considerarse una estrategia desde el punto de vista del
discurso y la lucha de intereses entre empresarios agricolas y
entidades gubernamentales u organizaciones de fuera del sec-
tor agrario. Sea de manera forzada o de grado, la cuestién am-
biental estd presente en el campo y es de necesaria asuncién por
parte de los actores sociales (Garrido, 2002).

En efecto, Paniagua (1997) y Garrido (2002) sefialan cémo las
diferentes organizaciones agrarias espafiolas sostienen que son
los agricultores los que garantizan la conservacin del medio
ambiente, los que sostienen los ecosistemas, los que cuidan la
naturaleza, no siendo este servicio valorado y retribuido por la
sociedad. Es en parte una respuesta frente al cuestionamiento
que se hace de la actual agricultura por los problemas ambien-
tales y a las acusaciones a los agricultores como degradadores
del medio, pues la denuncia de los dafios al medio ambiente
causado por ella han terminado siendo sefialados al cabo del
tiempo, cuando antes sélo se ponia el foco de la denuncia sobre
la industria. No obstante, se identifican notables diferencias en
el andlisis del discurso de los grandes y pequefios propietarios.
En efecto, mientras los segundos insisten en las diferencias
entre grandes y pequefios y en la denuncia del papel de la
agroindustria y las multinacionales de insumos agricolas, la
patronal ASAJA presenta los problemas como generales del
medio rural, enfrentado al urbano y a las politicas de la Admi-
nistracién piblica. En cualquier caso, se evidencia que la cues-
tion ambiental y el papel desempefiado por la agricultura en la
prestacién de servicios ambientales, de externalidades positi-
vas dirfamos, se presenta como elemento central de negocia-
cidn del nuevo contrato social enfre lo rural v lo urbano, o entre
la agricultura y la sociedad.

Campos et al.,(2001) sefialan cémo la dimensién ambiental, el
disfrute de eso que se considera naturaleza, la detentacién de
fincas con valor ecoldgico y paisajistico es un elemento impor-
tante a la hora de explicar ciertas tendencias en el mercado de la
tierra, sobre todo en la dehesa. Esta es una de las cuestiones que
estos autores engloban baja la denominacién de autoconsumo
ambiental de los propietarios, de los grandes propietarios No
obstante, por otro lado siguen siendo importantes las pricticas
de manejo de las dehesas que atentan contra ese agroecosistema.

Relacionado con el desarrollo del ambientalismo, pero no sélo
con ello, estd el crecimiento de la agricultura ecoldgica. En efec-
to, en su auge podemos ver razones diversas: la demanda de
productos sanos por parte de una poblacién cada vez més sensi-
bilizada con la calidad de los alimentos, la concienciacién am-
biental de una parte de la sociedad y la identificacién con deter-
minado estilo de vida o de consumo de ciertas capas sociales,
enlalinea de lo que sefiala James (1993) para el caso del consu-

7 En diversos estudios sobre el atractivo del paisaje en el turismo rural en la Al
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mo de alimentos sanos en Gran Bretafia. A ello se une el apoyo,
en formas diversas pero sobre todo de subvenciones, de la Ad-
ministracidn, nacional y europea, para fomentar un tipo de pro-
duccién distinta a la convencional, excedentaria y lesiva con el
medio ambiente. No obstante, el nicho de mercado es aun estre-
cho y la superficie destinada a agricultura ecoldgica se sifia
hacialas 380.000 hectdreas y las 13.4000 explotaciones (Alonso
et al.,2002). Ahora bien, agricultura ecolégica no es
Agroecologia necesariamente, pues algunas de las modalida-
des de aquella son mds bien sustituciones de insumos quimicos
pero no mucho més, pues no se abordan los problemas de diver-
sidad, complementariedad y conservacién de los recursos, crea-
cién de agroecosistermas complejos, integracién de agricultura
y ganaderia, etc. Serfa una de las diferencias referidas entre
Ecoagriculturas del centro y Ecoagriculturas periféricas (Alonso
et al., 2002). Casos hay, como el del olivar marginal de algunas
zonas, en que se trata de lo que podriamos llamar una agricultu-
ra ecoldgica pasiva, es decir, se recibe dinero por pricticamente
no realizar labores al olivar. En general, las producciones
ecoldgicas van destinadas a un consumidor con cierto nivel de
ingresos y formacién y no atiende, salvo excepciones, como es
el caso de Villamartin, a la demanda local de todo tipo de gru-
pos sociales y a precios equiparables a los dela agricultura con-
vencional. No obstante, a pesar de todo lo sefialado, 1a agricul-
tura ecolégica es un punto de partida, una base para el desarro-
llo de otra agricultura y hay agroecosistemas tradicionales que,
aun transformados, tienen una evidente opcién de continuidad
precisamente a través de la agricultura ecoldgica. Un buen ejem-
plo de ello es que Extremadura ha pasado a ocupar el primer
lugar de Espafia por superficie dedicada a la agricultura
ecolégica, un 17% del total nacional, y ello se debe a la dedica-
cién a la ganaderfa ecoldgica de un buen nimero de dehesas
(Alonso et al., 2002), uno de los agroecosistemas que, aun con
notables cambios y degradacién de recursos productivos, me-
nores transformaciones ha sufrido para lograr mantenerse.

En definitiva, mientras que hay sefiales que apuntan hacia la
conservacién de la naturaleza en la agricultura, con la
extensificacidn, el abandono de tierras, el barbecho, la declara-
cién de espacios protegidos, la agricultura ecolégica o el apoyo
alas razas autéetonas en una agricultura europea excedentaria,
siendo un proceso de gran calado, no debemos olvidar que el
que se presenta como modelo de competitividad es el de la
méxima artificializacién y capitalizacién de la agricultura, el
monocultivo, la expansién de los cultivos hidropdnicos, inver-
naderos, bajo pldstico, expansién del riego, trasvases de aguas
y mayor empleo de insumos agroindustriales, insecticidas, pes-
ticidas, fertilizantes quimicos, y semillas hibridas o transgénicas.
Otra agricultura es una anécdota, un sector que atiende sélo a
un estrecho nicho de mercado o una dedicacidn para territorios
que devienen marginales y quedan fuera del proceso principal
de la agricultura considerada importante, rentable.

-

Conclusiones

Gran cantidad de agroecosistemas tradicionales han evidencia-
do alo largo de la historia sus bondades desde el punto de vista
del manejo ecolégico del medio y de su sostenibilidad. La ac-
tual crisis ecolégica y en particular los efectos ambientales no-
civos de la agricultura convencional hablan en favor del fortale-
cimiento o la recuperacién de dichos agroecosistemas, como
defiende 1a Agroecologia. Ahora bien, el sesgo de este enfoque
teérico hacia las condiciones de los pafses del Sur hace necesa-
rio plantearse una modificacién de algunos de sus planteamien-
tos para el caso de Europa y, més concretamente, de Espaiia. Si
en el caso de América Latina nos encontramos con una situa-
cién de insuficiencia alimentaria, pobreza rural, necesidad de
incrementar la produccién agricola, escaso desarrollo tecnolé-
gico, una importante masa de poblacién campesina, poderosas
y vigentes identidades étnicas de los campesinos y un kosmos
propio, nada de eso sucede en Europa, donde nos topamos con
excedentes agrarios, saturacién biol6gica del consumo, agricul-
tura tecnologizada, problemas ambientales en la agricultura, pero
no cansados por la pobreza, inexistencia de campesinos propia-
mente dichos y relativamente escasa importancia de la pobla-
cién rural en el conjunto de la sociedad y la economia. En este
contexto, y para el caso de Espafia, podemos identificar sin
embargo un potencial para iniciativas de tipo agroecoldgico y
de recuperacién de la agricultura tradicional en algunos fend-
menos Por un lado, tenemos creciente demanda social de ali-
mentos sanos y peculiares, frente al riesgo para la salud de los
alimentos convencionales, la homogeneizacidn y la pérdida de
cualidades organolépticas de los productos alimentarios y la bis-
queda de proxemia o distincion en el consumo de ciertas capas
sociales. Todo ello se vincula a procesos de construccién/re-
construccién de identidades territoriales de diverso tipo, en los
que la reivindicacién de la memoria colectiva, el patrimonio y
los agroecosistemas tradicionales tiene una importancia crecien-
te, sobre todo habida cuenta de lo cercano en el tiempo de la
agricultura tradicional en Espafia. Ello es especialmente facti-
ble en las zonas desfavorecidas, en que se mantienen, enmayor
medida los agroecosistemas tradicionales y en que tienen ma-
yor peso relativo los programas de desarrollo rural, Ante a la
desaparicién de los campesinos, podemos identificar potencia-
les actores en la linea de nuestros intereses en algunas organi-
zaciones agrarias y en colectivos tanto de pequefios como de
grandes propietarios..os primeros, porque mantienen algunas
caracteristicas que son propias del campesinado y los segundos
porque, en algunos casos, evidencian un interés por el patrimo-
nio ambiental gue representan sus fincas. Igualmente suponen
una reserva de biodiversidad explotaciones marginales y agri-
cultores atipicos, como jubilados o agricultores a tiempo par-
cial. Junto con el creciente desarrollo de la agricultura ecoldgica,
el ambientalismo y las nuevas funciones del medio rural, sobre
todo la de conservacién de la naturaleza, presentes de manera
incipiente en la Policfa Agraria Comiin de la Unién Europea,
son un puntal bésico en este sentido.
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