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Resumen

El texto explora en las posibilidades de construir conocimiento
profesional y disciplinario de cardcter antropoldgico en un con-
texto multiétmico y multicultural. Para ello, se establecen rela-
ciones entre el conocimiento antropoldgico y el social sobre
tdpicos de interés antropoldgico, fundando esta posibilidad en
un andlists - tedrico de las prdcticas que permita re-orientar
las mismas en un contexto de ensefianza de la antropologia. En
el marco de este andlisis, el articulo otorga importancia a los
procesos que viven las sociedades, particularmente las latinoa-
mericanas, y al papel de los enfoques de antropologia que se
han distinguido desde los inicios de la disciplina. A raiz de es-
tos andlisis, los autores proponeny fundamentan la posibilidad
de una antropologia aplicada contempordnea (antropologia
interactiva) que, sin dejar de discernir su praxis en el marco de
la sociedad y de la cultura local, es capaz de trascenderla a
través de una vision explicativa y prospectiva, tanto de los pro-
cesos sociales como de esta misma praxis.

Abstract

This text explores the possibilities of constructing professional
and disciplinary athropological knowledge in a multicultural
context. To this end, the authors seek to establish relations
between anthropological knowledge and its socia milieu,
founded in the possibility of a meta-theorisation of
anthropological practices that permils a reorientation of these
sames practices within the context of the teaching of
anthropology. Within this analytical framework, the article
focusses on those proceses which animate societies, and in par-
ticular Latin American societies, as well as on the role of the
more traditional areas of emphasis which have characterized
the practice of anthropology from its inception. In response to
such reflections, the authors propose, and situate themselves
within, the possibility of a contemporary applied anthropology

(interactive anthropology) that, without forgoing its engagement
with the local society and culture in which it finds itself; is
capable of transcending praxis, through an explanatory and
prospective vision of both broader social processes and praxis
itself.

Introduccion

ara una de las corrientes epistemoldgicas contempord

neas, la de los constructivistas radicales, “es imposible

un conocimiento seguro del mundo...”. Esta es una afir-
macién detonante en relacién a la influencia que ha logrado
tener el modelo cldsico de ciencia. Estos pensadores proponen
que mediante “la asociacién”, es decir, la capacidad de “enca-
denar objetos ya integrados, a través de la representacion de
ordenaciones espaciales o secuencias temporales y vinculando
una experiencia con otra, es posible que podamos construir co-
nocimiento”. Glasersfeld plantea la posibilidad de construir
“estructuras, en tanto productos de nuestra propia y caracteris-
tica capacidad de representacion” (Glasersfeld, 1998: 19 —23).

Supuestos tedricos y epistemoldgicos de este orden sustentan
no sélo el paradigma que permite la construccién del conoci-
miento antropoldgico sino particularmente del quehacer que
denominamos “antropologia aplicada”. Esta posibilidad, por
tanto, es controversial y no constituye un quehacer ciego o rufi-
nario.

Si la antropologfa aplicada ha llegado a ser dudosa en su orien-
tacién ética y politica, desde luego que la controversia es atin
mas profunda si nos movemos en el marco de estos supuestos,
dado que ellos interpelan al concepto mismo de ciencia. Hemos
detectado que cuando la antropologia aplicada se sustenta en el
modelo de ciencia cldsica, posibilita el conocimiento descan-
sando su validez sobre fundamentos metodoldgicos y, desde esta
perspectiva, el “esfuerzo cientifico” del antrop6logo estard pues-
to en el plan de trabajo.

1 Este trabajo constituyd una ponencia originaimente prasentada en 2l Congreso Mundial de Antropolegia v Cienclas Etnoldgleas, Florencia, 2003.

2 Ambos son Investigadores v docentes miembros del Centro de Estudios Sociocuiturales (CES) y la Escuela de Antropologfa de la Universidad Catdlica de Temuco (UCT), Chile. Aungue los
autores asumen la responsabilidad directa del presente artfoulo, otros miembros dai equipe han hecho destacadas centribuciones a la base de datos. Nuestros agradecimientos, en este sentido,
a Noslia Carrasco, Héctor Mora, Alvaro Uguefio, Loreto Eyzaguirre, Verdnica Nufiez y Lina Gutiérrez,
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Por medio de continuas reflexiones pareciera ser que nos esta-
mos liberando de esta concepcidn, lo que supone que el mayor
esfuerzo debe descansar en el ordenamiento del quehacer de
parte del propio antropélogo, sin que ello no involucre necesa-
riamente a los sujetos. El adoptar una intencionalidad como esta
nos acerca a epistemdlogos como Maturana (1998) que asocian
lalégica del trabajo cientifico con la 16gica de la vida cotidiana.
Este autor, por ejemplo, destaca el papel de los dmbitos
experienciales, los que, en tanto tales, pueden también consti-
tuir y consolidar “la experiencia de explicar... si se tiene la pa-
sién de explicar”. En este sentido, la ciencia, como experiencia
y mds alld del objeto, aparece posible, no dependiendo del mé-
todo, sino del sujeto que tiene la “pasién por explicar”.

En nuestra experiencia de buscar explicaciones a preguntas ta-
les como:

1) jcudles son las posibilidades de construir cono-
cimiento profesional y disciplinario de carécter
antropolégico en un contexto multicultural?;

2) ¢de qué modo se relaciona el conocimiento
antropolégico con el conocimiento social sobre
topicos de interés antropoldgico? y

3) ;qué posibilidades existen para que el andlisis
de las prdcticas re-oriente las mismas en un con-
texto de ensefianza de la antropologia?

hemos encontrado explicaciones que se sitdan, por un lado, en
el poder de los métodos y, por otro, explicaciones que descan-
san mayormente en la reflexividad del sujeto que plantea las
preguntas; del mismo modo como, en la forma, le podria ocu-
rrir a los propios sujetos sociales no involucrados en tareas de
una especialidad como la antropologia. En tal experiencia, no
obstante, siempre el fenémeno explicativo y el explicado cons-
titnird un dmbito relacional abstracto de naturaleza diferente
del que le dio origen. Lo que equivale a decir que las explica-
ciones encontradas son de responsabilidad del buscador de ex-
plicaciones, si bien al ponerse a prueba pueden derivar también
en propuestas explicativas para otros. En este sentido, puede
decirse que las explicaciones que buscamos debieran someterse
a un patrén que las validard en tanto construcciones, mientras
gue ésta no serd una premisa necesaria para los actores sociales
involucrados. Asi, si bien las especialidades de las ciencias so-
ciales -y entre ellas, 1a antropologia- han puesto en duda o han
sido escépticas respecto de que se pueda contar con explicacio-
nes deterministicas que permitan, a su vez, controlar el plan de
accién, no por ello se desconocerd que este tipo de explicacién
y, por tanto, de enfoque cientifico, sea posible de encontrar en
la experiencia.

De este modo, la antropologia aplicada contempordnea (AAC)
puede caracterizarse como fal en base a los siguientes rasgos:

a) si descansa en el interés y voluntad del sujeto
por buscar explicaciones a los eventos en los que
se ve involucrado;

b) si asume que tales explicaciones deberén ser es-
pecificas o particulares en tanto “procesos expli-
cativos” que involucran a los actores sociales;

c) si asume que es posible enlazar tales tipos de
explicaciones particulares buscando una forma ex-
plicativa més global; y

d) si incluye en estas cadenas explicativas su pro-
pia influencia “a través de reflexiones recursivas
acerca de nuestra circunstancia” (Maturana, 1998:
198).

Lo anterior quiere decir que creemos posible el quehacer cien-
tifico en el ambito de la antropologia aplicada, en tanto se asu-
me €sta como una prolongacién de la antropologia general, pero
en el marco de un enfoque en el que el especialista se dispone a
buscar explicaciones con la intencién de comprender “nuestras
circunstancias” y “mejor actuar” en los dmbitos en que la ac-
cion social se expresa en contextos dados.

En esta oportunidad deseamos comunicar un avance mas hacia
la formalizacidn a nivel local respecto del anélisis meta-teérico
(Ritzer, 1996) a que hemos estado sometiendo nuestras practi-
cas profesionales (PP) y disciplinarias (PD) en el marco de lo
que entenderemos como AAC. Entendemos por andlisis meta-
tedrico a la sistematizacidn, en este caso de las prcticas, como
objetos de estudio y, por tanto, como fuentes de datos relevan-
tes respecto de preguntas de investigacidn.

Lametodologia empleada ha sido de orientacién etnogréifica en
la perspectiva reflexiva (Hammersley y Atkinson, 1994), apli-
cada a practicas situadas en contextos formales de interaccion
profesional y disciplinaria en los \iltimos cinco afios. Esta data
ya habia sido analizada anteriormente con intereses similares:
primeramente, con fines de postular la posibilidad particular de
una antropologia aplicada que, situdndose en temadticas de ca-
ricter antropoldgico, tales como la marginalidad social y las
relaciones interétnicas, otorgara importancia al manejo del rol
disciplinario por parte del antropélogo.?

En estamisma linea, se habia advertido la necesidad de diferen-
ciar y articular roles dependiendo de la naturaleza del corpus
sociocultural involucrado (Samaniego y Durdn, 2003). Un es-
fuerzo decidido hacia la problematizacién del crecimiento del
corpus cientifico a partir de 1a antinomia entre la antropologia y
la sociedad fue presentado en las IIT Jornadas de Antropologfa
de la Escuela de Antropologia de la UCT. En aquella oportuni-
dad postulamos que era posible producir un avance analitico
respecto del quehacer disciplinario y profesional diferenciado,
transitando desde el plano monoldgico intra~-disciplinario a un

3 Se trata del texto "Antropologfa aplicada interactiva: una propuesta desde La Araucanfa, Chile”, presentado en la Conferencia de Antropologia Aplicada, México, febrero de 2000,




plano multifocal nutrido desde las propias practicas disciplina-
rias, en tanto acciones participantes de la realidad social.*

En esta oportunidad deseamos focalizar, a partir de las tres pre-
guntas anteriormente planteadas, el concepto del rol dual de la
antropologfa a modo de prueba de que, en cardcter de variable
analitica, este concepto juega un papel cognoscitivo de relevan-
cia en la construccién de conocimiento, sea éste de cardcter so-
cial o de orden antropolégico.

El plan de anélisis consiste en situar el contexto de las PPy PD
respecto de “dmbitos” o variables de trabajo (“variables com-
plejas” (VC)); v, luego, llevar a cabo un andlisis descriptivo de
la data considerando antecedentes etnograficos pertinentes al
dmbito considerado.

Se seleccionaron tres &mbitos o conjunto de variable complejas

(VC:
1) las conceptualizaciones de antropologia,

2)1a vinculacién entre sociedad y antropologia me-
diando una demanda explicita, y

3) la ensefianza de la antropologfa.

En cuanto al contexto, éste se diferenciard, para fines analiti-
cos, en contexto social mayor (CSM) y contexto social
antropolégico (CSA). En cuanto al CSM, nuestra principal fuente
de experiencia vital transcurre en un contexto multiémico y
multicultural como es la regién de La Araucania, en el centro —
sur de Chile. Esta es unaregién de frontera étnico — cultural que
se conforma juridicamente en la segunda mitad del siglo XIX,
en la que se instala el modelo de estado — nacién. Este modelo
conlleva o trae consigo la implementacidn de las diversas for-
mas de colonizacién conocidas en Latinoamérica en lo que se
refiere ala distribucién de los territorios y el establecimiento de
un sistema politico republicano que hoy dfa se expresa en una
constitucién mono-cultural basada en el derecho positivo. En
este sentido, el modelo del estado - nacién ejerce la soberaniano sélo
sobre los territorios sino sobre las poblaciones humanas pre-existentes y
prevalentes en ellos, especificamente réspecto de la sociedad y cultura
mapuche (Vidal, 1999).

En cuanto al CSA, éste ha permitido analizar la experiencia en
relacién con algunos hitos histéricos especificos relacionados
entre si:

a) Bl primero abordé el tema de la ensefianza
institucionalizada en relacién a ciertos modelos de
antropologia (1998 — 2002), especificamente, en
los gue confluyen modelos originarios,
transplantados y reproducidos en el contexto lo-
cal. Estos andlisis han continuado hasta el presen-
te y de ellos deriva la primera de las problematicas
(Durén, 2002).

b) Otro 4ngulo de andlisis estuvo centrado en la
institucionalizacién de una PP y antropoldgica ca-
racterizada por alternar el rol disciplinario y pro-
fesional en la sociedad, la que dio lugar a la pro-
puesta de la antropologia interactiva (CES — UCT,
2000).

c) La experiencia actual incluye, ademds, un anéli-
sis sobre acercamientos antropolégicos especificos
a temdéticas sociales recurrentes en la antropologia
local, tales como relaciones interétnicas e
interculturales, marginalidad social, salud y medio
ambiente, metodologias para contextos multiétnicos
y multiculturales, etc, (1997 —2003).

El cardcter comiin de esta experiencia es que ha estado ligada a
la préctica disciplinaria y a la formacién de profesionales en
antropologfa, transforméndose en un grupo de frabajo activo
con responsabilidades profesionales y de formacidn de nuevas
generaciones, en contacto con generaciones de antropélogos de
otras latitudes, latinoamericanos y europeos (CES y Escuela de
Antropologia). En el marco de las realidades administrativas
como las sefialadas, se ha generado investigacién
interdisciplinaria y aplicada, abierta al concurso de diversos es-
pecialistas interesados.

Al vincular las précticas aludidas (PP y PD) con corpus tedri-
cos vigentes en la disciplina, debemos situarnos en tendencias
que parten con posterioridad y/o simultdneamente al surgimiento
de la concepeién de ciencia como sistema sociocultural (Kuhn,
1971). En esta linea de anlisis, el trabajo de Bourdieu (2000)
ha sido muy esclarecedor. En forma mas especifica, la caracte-
rizacién y andlisis de la experiencia —data- se apoya en la bi-
bliograffa disponible acerca de los aportes que antrop6logos
europeos y latinoamericanos han hecho respecto de tematicas
tales como teorfa y préactica de la antropologfa (Azcona, 1999;
Ulin, 1990; Luque, 1999); autores que, desde una revisién criti-
ca del quehacer antropoldgico, reflexionan acerca de los desa-
fios que la contingencia latinoamericana plantea al rol de la
antropologia (Marzal, 1994); autores que, desde un contexto
latinoamericano, se plantean interrogantes acerca del destino
de las poblaciones latinoamericanas respecto de las europeo-
occidentales (Garcfa Canclini, 2002). En este mismo plano, se
recogen también los aportes de fildsofos sociales que reflexio-
nan acerca del papel de la ciencia en la conformacién de las
bases culturales de la sociedad y del quehacer cognoscitivo
(Morin, 1998; Spire, 2000). En este mismo sentido, reconoce-
mos la validez de los planteamientos de antropélogos tedricos
interpretativos de corriente posmoderna (Geertz, 2000; Taussig,
1995). Un papel destacado en estas reflexiones se le otorga a
aquellos especialistas que, trascendiendo el marco de sus res-
pectivas disciplinas, hacen emerger planteamientos trans-disci-
plinarios para abordar el tema de la pobreza o la relacién entre
ética y desarrollo (Funtowicz y Ravetz, 2000), asi como socié-
logos que, en una postura similar, actualizan las teorfas clasicas

4 En particular el trabajo “Antropologia y socledad”, expueste con ocaslén de las |ll Jomadas de Antropologia de la Escugla de Antropologfa de le Universidad Catdlica de Temuco, Chile, en
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parahacer emerger imagenes interpretativas de la sociedad como
sistema en permanente proceso de estructuracidn (Giddens,
2000).

As, el andlisis se nutre de aportes que abordan problemadticas
tales como las relaciones entre el comportamiento individual y
la estructura social (Stuchlik, 1976, Giddens, 1997), la diferen-
ciacién de niveles de realidad en el comportamiento sociocultural
(Holy y Stuchlik, 1987; Holy y Stuchlik, 1988), problemas de
integracién — exclusién y nuevos modelos de integracién (Ca-
brera, 1998; Romani, 1998; Kliksberg, 2000), relacién entre
16gicas de pensamiento distinto (Durén, 2000), relaciones co-
nocimiento — practica (Azcona, op. cit.), entre otras fuentes.

Lo anterior debe entenderse estrictamente en el sentido en que
estas probleméticas estdn a la base de nuestra preocupacicén y
no son materia de la misma. S{ es materia de nuestra preocupa-
cién el estudio etnografico — antropoldgico que se ha hecho de
los tres dmbitos arriba sefialados como producto de una expe-
riencia profesional y disciplinaria en un contexto dado. Esto
quiere decir que el contenido del presente texto estd referido a
la tematizacién de unas problemdticas antropolégicas deriva-
das de una experiencia reflexionada de orden etnogréfico —
antropolégico; experiencia que proyectaremos en la bisqueda
de indicadores sintoméaticos que posibilitan y dificultan el ejer-
cicio del rol dual en nuestro contexto que, segin sospechamos,
es m4s o menos similar al de otros contextos latinoamericanos,
de modo de poder visualizar la transversalidad del rol
antropol6gico en la sociedad local tras la biisqueda de una vi-
sién analitica de mayor alcance.

Analisis meta-teodrico.

Polivalencia del concepto de antropologia

Un tema recurrente en el quehacer antropolégico es el de su
canceptualizacién. Particularmente hemos observado que, des-
de el CSM latinoamericano, esta recurrencia emerge con gran
profusidad, aludiendo ala versatilidad del contenido. En el con-
texto académico, en tanto, esta conceptualizacion es inherente
a la prictica misma, sea para operacionalizar los conceptos o
para redefinirlos actualizandolos, por lo que ne constituye una
préctica problemdtica. No obstante, los especialistas se refieren

al hecho, a veces, metaféricamente. Para referirse al tema, Geertz
(Op. cit.) sostiene que “no se sabe lo que es la antropologia”,
“.... nadie sabe a ciencia cierta qué es la antropologia”. Esto
querrfa decir que no existirfa un pardmetro fijo e inflexible que
evalie los desempefios. No obstante, este mismo autor y otros,
sefialan que la historia de la antropologfa es dramadtica si se con-
sideran sus recorridos tormentosos entre los paradigmas cienti-
fico — sociales, cuestién que nosotros comprobamos en la lite-
ratura (Harris, 1990; Reynoso, 1998; Lugue, op. cit.; Geertz,
1996; Ulin, op. cit.). Desde luego, hay autores que, como el
mismo Geertz, no dudan en recurrir a definiciones esencialistas
tales como: la antropologia “es la disciplina que se dedica a la
totalidad de la vida y del pensamiento humano”, “esla discipli-
na que ha hecho de la variedad del mundo la base directa de su
pensamiento... que ha desentrafiado las singularidades de los
modos de vida de otros pueblos...”, etc. (op. cit.: 1 —15), a tra-
vés de las cuales zanjan la cuestién; conceptualizaciones
ideograficas en este senfido son menos recurrentes, por lo gue
no es fécil contar con un cuadro que sitiie el origen y sentido de
las distintas conceptualizaciones y el papel que cumplen en el
desempefio del rol.

En una perspectiva social, esta circunstancialidad puede ser
ventajosa en un sentido diferente al referido anteriormente, es
decir, puede constituir una fuente de problematizaciones nece-
sarias para orientar el quehacer.

Tomando en cuenta nuestra experiencia, afirmamos que cuan-
do la antropologia se vincula a escenarios sociales diversaos,
quizds en mayor grado que otras disciplinas de las ciencias so-
ciales, ésta es objeto de conceptualizaciones miiltiples no siste-
mdticas, siendo necesario establecer sus limites, relaciones e
impactos. Ello se asocia a una imagen difusa que, aparentemente,
conforma un ambiente de incertidumbre y desasosiego alahora
dellevar a cabo la PP, pero, al mismo tiempo, esta circunstancia
puede dar origen a una visién de imédgenes simbolizadas de la
antropologia en la sociedad, al mismo tiempo que a dificultades
relevantes de c6mo interactuar con ella a través de sus institu-
ciones.

En el cuadro siguiente se grafica una visién analitica compleja
respecto de la polivalencia del concepto de antropologia segiin
contextos sociales, institucionales y fases histéricas cruzados
por las variables propias del quehacer, tales como objeto, méto-
dos, teorfas y utilidades.




Cuadro 1. Polivalencia del concepto de antropologia

Academia Sociedad amplia Contextos institucionales
(no académicos)
Objeto | - Estudio del hombre y de su evolucién - Bstudio del hombre - Estudio del hombre
- Bstudio de culturas particulares - Bstudio de “costumbres extrafias, | - Estudio de los restos arqueoldgicos
- Estudio de las sociedades y culturas de]|Cacharros y crdneos™ o del pasado
mundo - Estudio de los restos arqueoldgicos - Estudio de culturas ind{genas y/o exé-
- Bstudio del comportamiento individual y su| ¥ de las culturas antiguas o del pasado | ticas
relaci6n con las estructuras sociales y 1a cul-|.. Bstudio de culturas indfgenas
tura
- Trabajo de campo - Viajes exdticos - Descubrimiento y conservacidn de cul-
. - Etnograffa - Convivencia con nativos S e)fotlcas.
Métodos | _ Comparacin - Bstudios de impacto
- Estudios de evaluacidn de politicas so-
ciales
- Investigacién sociccultural
- Adecunacién de metodologias de pla-
nificacién
Teorias | - Perspectiva comparativa transcultural - Estudio de la evolucién humana - Estudio de universales de la cultura:
- Estudio efic que explica el origen y desa- | g+ ; .. | salvd; educacién, derecho, desarrollo,
rrollo de los fenémenos socioculturales, par- | . alstudm ¥:pracocian gsl canislo so organizacién social, lengua
ticularmente los de orden estructural
- BEstudio del comportamiento individual y
su relacién con las estructuras sociales y la
cultura
- Teor{as de la accién
Utilidad | - Desarrollo de las humanidades - Estudio de las culturas indigenas y las | - Bstudios complementarios a politicas
- Desarrollo cultural y del pensamiento legislacicnes indigenas sociales (turismo, patrimonio cultural,
- Superacidn de los determinismos bio- folclor)
l6gicos, culturales y econdmicos - Justificacidn de planes de desarrollo
- Facilitacién y/o mediacién entre siste-
mas socioculturales diversos
Controversias| - Antropologia como ciencia colonialista |- Baja acreditacién cientifica por asumir | -Tensién entre modernizacién y tradicién
- Antropologfa como estudio humanfstico g-|diversidad sociocultural - Tensién entre cambio politico y
cientifico - Cientifico social critico de la sociedad, | oylrural
de sus sistemas y actores sociales
- Fundamento de sistemas etnocéntricos
y xenofébicos

§ La expresidn es del antropéloge norteamericano Clyde Kluckhohn (1948)

estereotipada del conocimiento con el cual en general se llega a esta disciplina.

)

v fue usada rénicamente para intraducir al lectar al estudio clentffico de la antropologla, una vez asumido el cardcier




El cuadro representa una trama en la cual se demuestra que las
conceptualizaciones de antropologfa no son caéticas -aun cuando
sean variadas-, pues son suscepfibles de ser ordenadas segiin
variables concurrentes. La variabilidad depende de los contex-
tos, pero estd sujeta a variables univocas que hoy dia son
distinguibles entre si. Esta matriz s6lo seria negada en contex-
tos donde no se ha divulgado la nocién, como en sectores rura-
les y/o sub-urbanos. Ambas circunstancias tienen un impacto
de diferente tipo en el ejercicio dual del rol. En términos gene-
rales, el rol profesional se ve obligado a confrontarse de modo
directo con la polivalencia susceptible de ser encontrada en €l
contexto de que se trate, afectando de forma directa la relacién
humana que el antrop6logo sostenga, asi como sus desempe-
fios. El rol disciplinario, en cambio, puede desempefiarse de
manera independiente a esta polivalencia, aunque incide de
manera gravitante en el desempefio de la PPy, especialmente, a
nivel de la controversia, inclinando la balanza hacia una visién
positiva de la antropologia y/o negativa y perturbadora. De aqui
se deriva una recomendacion formativa respecto de la necesi-
dad de tener que esclarecer la forma y contenido de las nocio-
nes sobre la disciplina que convergen en un contexto dado al
iniciar la PP para evaluar el impacto que las practicas mismas
puedan tener en el movimiento o dindmica de estas nociones.
En esta perspectiva, y como lo han expuesto otros especialistas
(Rosaldo, 1999), el desempefio individual resulta ser relevante,
asi como la condicidn sociocultural del antropélogo, su género,
edad, etnicidad, experticia, etc.

En sintesis, podemos decir que particularmente en contextos
donde la divulgacién del rol ha tenido lugar, persisten nociones
recurrentes de la antropologia mds alld de su validez discipli-
naria que se usan para derivar de ellas criterios evaluativos
del rol, determinando asi niveles de acceso y de legitimacion de
las prdcticas y/o desemperios.

A continuacién se sefialan ejemplos resumidos de situaciones
en las cuales la VC—polivalencia conceptual- juega un papel
importante en las PP y las PD.

En contextos académicos se asume que pueden darse distintas
formas de ejercer la disciplina, siendo criterios relevantes el
manejo de los métodos, las teorias y las especialidades, las que
influirén en la conformacién de equipos interdisciplinarios y en
las respectivas PPy PD observables en la elaboracion de distin-
tas tareas, tales como proyectos especializados, tareas adminis-
trativas, etc. En este contexto académico, 1a variable interviniente
descansa mds bien en la ética profesional que en el desempefio
disciplinario mismo, aun cuando este iltimo es también signifi-
cativo, dado que la experiencia demuestra que la asuncién de
modelos teéricos tiene consecuencias sociales. La explicitacidn
de la perspectiva dual en antropologia médica, en tanto modelo
teérico que privilegiala atencidn en la “préctica clinica” (Young,
1990), ha operado en laregion en la medida en que antropélogos
Jocales han propuesto la institucién del facilitador cultural, pro-
puesta institucionalizada vigente que ha sido altamente

controversial respecto de la necesidad de instalar perspectivas
més amplias para orientar la “préictica clinica™ en contextos
interétmicos e interculturales. Otro ejemplo puede derivarse de
circunstancias en que una institucién internacional solicita una
investigacién antropoldgica que, en el marco de las corrientes
posmodernas, requieren la actualizacién de percepciones de
los distintos actores respecto de una variable dada, descono-
ciendo al mismo tiempo la importancia de considerar apropia-
damente la relacién histérica, estructural y sociocultural de va-
riables étnico — culturales. En casos como éste, la moderniza-
cién de la antropologia va en contra del proceso de acumula-
cidn tedrica que la disciplina necesariamente requiere en algu-
nos contextos, particularmente en el multiétnico en el que nos
desenvolvemos.S

En contextos institucionalizados no académicos, dependiendo
de la influencia de la variable “controversia” puede darse la
exclusion del desempefio del rol si éste no concurre con certeza
al tipo de utilidad que estd establecido al interior del contexto.
Si esto ocurre asi es probable que la PD se vea disminuida, por
lo que la dualidad del rol se veria clausurada. Esta clausura puede
también derivarse directamente del sujeto antropdlogo: al de-
pender de su voluntad o imposibilidad de actuar el rol discipli-
nario por razones formativas, ello impactard de modo diverso
en la satisfaccién de la nocién simbélica o ideacional del rol
que prevalece a nivel institucional no académico. Otro ejemplo,
en este contexto, permite advertir que, por la carencia de aso-
ciacién entre la nocién convencional de antropologia y temati-
cas de marginalidad urbana contemporéneas, se prioriza la no-
cidn disciplinaria desempefiada, asumiendo que el rol profesio-
nal no tiene cabida o sentido futuro en el marco de las estructu-
ras politico-contingentes que imperan en la sociedad, en otras
palabras, se redefine el rol mayormente en los términos disci-
plinarios relegando la dimensién profesional a un “acompafia-
miento sensible”.

En términos prospectivos, hemos advertido que el cuadro ante-
rior ha tenido un enorme impacto para efectos de la interaccidn
del rol, particularmente en la dimensién profesional,
permitiéndosenos afirmar que la delimitacién de la nocidn de-
limita a su vez la interaccidn y, al mismo tiempo, la posibilidad
de la actualizacion del rol disciplinario en la sociedad. Ello
pondré al antropélogo en el desafio de intentar eludir o cambiar
lanocién dependiendo del sujeto con el que le corresponda tra-

‘bajar. Por ejemplo, conrespecto alanocién de que el antropélogo

es el estudioso por antonomasia de los pueblos indigenas, pue-
de ocurrir que éste, como es nuestro caso, mantenga en latencia
y actiie esa nocidn si los cuadros empiricos que la sostienen son
constitutivos del poder local contingente, o intente cambiarla si
se trata de sectores indigenas con los que ha sostenido una
interaccién previa que ha permitido redefinir la nocién conven-
cional, esto es, ir desde la relacién informante — investigador a
la de co — investigador de la relacién. Lo anterior supone reco-
nocer que, en este campo, el mayor cultivo de la antropologia
serd en el dmbito disciplinario méds que en el profesional. Al

& Este caso, en el cual se desempedid un rol disciplinaro por excelencia, provine de un tipo de investigacidn intemacional en el campo de las migraciones.




revés, por parte de otros sectores de antropélogos, se ha obser-
vado que el rol profesional se ha exacerbado al interior de las
instituciones piiblicas y privadas con desmedro casi absoluto
del cultivo del rol disciplinario.

La similitud entre los contextos académicos y no académicos
serfa el ejercicio del rol disciplinario, mediado por la prictica
ética, aunque con impactos diferentes.

A nivel de las reflexiones que se han dado en la Escuela de
Antropologia regional, hoy dia es posible distinguir tres tipos
de desempefios que comprometen la condicidn ética del queha-
cer. Bl primer tipo concierne a la ética propia de la disciplina;
luego tenemos el relativo al dmbito de los desempefios socio-
profesionales y, por ltimo, aquel que concieme al 4mbito del
sujeto como ser social.

En el plano de la sociedad, este tltimo dmbito es o no el mas
determinante, siendo una de las tendencias el que no lo sea por-
que la sociedad no puede incursionar en la privacidad de la vida
de las personas ni usar criterios moralistas para evaluar desem-
pefios profesionales y/o disciplinarios. Nuestra postura es que
la influencia de uno u otro &mbito de la ética esté asociado al
tipo de sociedad y nivel cultural que tal sociedad detente en un
tiempo y espacio determinados.

El andlisis de las experiencias revela que el dmbito de la
polivalencia conceptual es inherente a la dindmica social, dado
que es reproducida por el quehacer o accidn tanto por parte de
antropélogos como de no antropdlogos. En otras palabras, esta
variable es insoslayable respecto de la dualidad del rol, en tanto
constituye una determinante sociocultural y/o institucional y, al
mismo tiempo, es soslayable y/o manipulable dependiendo del
comportamiento social de unos y otros, siendo posible al mis-
mo tempo analizarlas desde esquemas estructurales y procesa-
les (Rosaldo, op. cit..).

Lo anterior concuerda con la afirmacién tedrica que los espe-
cialistas contempordneos transaccionalistas (Holy y Stuchlik,
Op. cit.) han sostenido acerca de que el comportamiento
sociocultural es genéricamente similar entre los individuos y
que, al conformar nichos culturales, se permite una visén expli-
cativa de las relaciones socioculturales que se establecen entre
ellos. La AAC que estamos proponiendo se sustenta en estos
supuestos teéricos, pero incluye los desempefios de las PP y las
PD en los contextos en los que se despliega el rol dual, facili-
tando la posibilidad de su manipulacién por parte de los indivi-
duos, particularmente de aquellos como los antropélogos que
se orientan por la ética disciplinaria derivada del anélisis del rol
asumiendo que tales desempefios contribuyen al logro de las
metas sociales involucradas en los contextos. En este sentido,
se asume que los roles disciplinarios y profesionales constitu-
yen un tipo de comportamiento més y que, los antropélogos, al
ser conscientes de sus propios limites, pueden contribuir a un
desenlace mds nitido de la interaccidn o transaccidn.

Vinculacién entre antropologia y socie-
dad a través de demandas profesionales

El posicionamiento inicial en esta temética emerge desde una
vorigine de ideas, imdgenes, propésitos, expectativas,
interrogantes, posibilidades e imposibilidades que s6lo puede
detenerse mediante un ejercicio de sistematizacién e interpreta-
cién del quehacer profesional y disciplinario con el propdsito
de restablecer didlogos con distintos actores y en distintos nive-
les o dimensiones de larealidad. La pregunta fundante apunta a
problematizar el modo a través del cual una disciplina de cerca
de ciento cincuenta (150) afios puede explicitarse y hacerse pre-
sente en una perspectiva de continuidad, que establece fronte-
ras con ofras ciencias sociales y précticas socioculturales, bus-
cando la mejor forma de actualizarse en el presente para res-
ponder a los problemas sociales que plantea la sociedad o con-
texto en el cual nos desenvolvemos como antropélogos, en los
que se incluye también el problema de la formacién. Dicho de
otro modo, el interés mayor estd en encontrar un lenguaje co-
municativo que permita distintos didlogos y que sea capaz, al
mismo tiempo, de darse cuenta de cudndo estos diflogos no son
posibles, sin que por ello deba detenerse el propdsito inspirador
del quehacer disciplinario y profesional.

Los fundamentos de esta perspectiva arrancan desde dos co-
rrientes histdricas: 1) la corriente de la historia larga de la an-
tropologia, respecto de la cual hemos heredado un patrimonio
de modelos y PD en el marco de los modelos y las teorfas cien-
tificas, que les hablan a la sociedad desde la lejania; y 2) la
corriente de la historia corta en la cual hemos sido protagonis-
tas. Bn esta interrelacién entre estas dos historias hemos adver-
tido el papel de la socializacion asociada a la ensefianza misma
de la antropologia que le ha otorgado un determinado peso a la
posibilidad de transformarnos en agentes relativamente auto-
nomos como para disefiar, ejecutar y evaluar quehaceres profe-
sionales y disciplinarios en constante imbricacién y didlogo con
actores tales como: sectores administrativos e institucionales,
pares cercanos y lejanos, otros estudiosos (nacionales e inter-
nacionales), estudiantes en distintos procesos de formacién y
los diferentes actores de la sociedad regional y nacional.

Haciendo una breve recapitulacién de la historia corta, podria-
mos decir que el equipo que representamos ha evolucionado
desde un conocimiento etmografico - antropoldgico delimitado
a una distincién de tipos de conocimiento y su respectiva
problematizacién, hacia una definicién terico-metodolégica de
dmbitos del quehacer, concibiendo éste como “disciplinario” y
diferenciandolo del “profesional”. Esta tiltima distincidn puede
tener un cardcter descriptivo ¥, en ese caso, en respuesta a la
tradicién nomolGgica de las ciencias sociales, no representaria
una dificultad mayor, antes bien, es una exigencia de la con-
temporaneidad. La complejidad inherente a esta distincidn, sin
embargo, subyace a su praxis, dado que los antropdlogos que
asumen esta perspectiva deben asumir una relacién que habia



sido negada en la tradicién antropol6gica como estrategia de
crecimiento del corpus cientifico, especificamente, la antino-
mia entre antropologia y sociedad (Boas, 1895, Cit. en Bohannan
y Glazer, 1993). Desde luego, es imposible soslayar la pregunta
acerca de si este crecimiento pueda diluirse si cambiamos el
objeto y el acercamiento tradicional o convencional moviéndo-
1o hacia las dindmicas de la sociedad y, particularmente, a las
relaciones entre el quehacer disciplinario - profesional en ésta.
Frente a tal cuestién, una primera respuesta deriva del aprendi-
zaje de que fodo estatus de realidad depende de su definicidny,
por otra parte, de que si dicha definicidn no crea el contexto en
el cual el proceso de construccidn de conocimiento tiene senti-
do, es imposible poder evaluar si el tipo y calidad de los pro-
blemas y de eventuales soluciones se objetiven. En otras pala-
bras, desde luego, el concepto de crecimiento de la disciplina
interviene aqui, asi como la posibilidad de que el conocimiento
sea coherente con las definiciones o re - definiciones que se
hayan planteado para otorgarle sentido.

En consideracidon a lo anterior ya se estd advirtiendo que la
historia corta estd enmarcada en una re - definicion del objeto
del gquehacer disciplinario, 1o que exige, a su vez, la formula-
cién apropiada de los marcos tedrico - epistemoldgicos que
podrian otorgarle coherencia, aunque el sentido intuitivo —del
cual no queremos desprendernos ni creemos que haya que ha-
cerlo- ya se lo haya dado, si bien la formalizacién, de igual
modo, se conciba como necesaria.

Al momento actual reconocemos dos fases en este proceso de
redefinicién del objeto. En la primera, definimos categorias
conceptuales que, en calidad de “tablas de deslizamiento”, nos
permitieron incursionar en la sociedad, asociando los proble-
mas sociales sentidos por la gente a tales categorias, de modo
que nos permitieran el acceso directo al campo disciplinario,
generando a través de ellas, por tanto, una necesaria articula-
cién entre los desempefios disciplinario y profesional. Estas
categorias fueron:

- Relaciones interémicas e interculturales
- Desarrollo social y culfural
- Salud comunitaria, incluyendo salud mental

- Marginalidad urbana
- Derechos humanos y sociedades
- Interdisciplina.”
Aunque estas categorias estdn ain vigentes, dado que genera-

ron un quehacer amplio y diverso, al mismo tiempo que con
posibilidades de explicarse con relacién a las caracteristicas

socioculturales y sociopoliticas, pronto advertimos que el gue-
hacer disciplinario y profesional iba sobrepasando cada una de
estas categorfas. Asi, el tema de las relaciones interétnicas e
interculturales en relacién con el del desarrollo social y cultural
aparecian fundiéndose en uno solo y derivando hacia productos
de caricter metodoldgico, simultdneamente con los de cardcter
socio-explicativos. En salud comunitaria se trabajé mayormen-
te en el campo marginal urbano, por lo tanto, el tema de salud
mapuche debid asociarse con el de relaciones interétnicas e
interculturales; etc.

Haciala primera década del siglo XXT advertimos que, desde el
contenido etmografico y analitico de la experiencia de cinco afios,
emerge la posibilidad de una relacién distinta con la sociedad,
de igual modo inspirada en la fusién alternada de las dimensio-
nes profesionales y disciplinarias. Esta nueva relacién la
graficamos en el cuadro 2:

De un modo quizd més denso que en el Cuadro Nimero 1, el
antropdlogo se ve enfrentado aqui no sélo a nociones y
conceptualizaciones de la sociedad, sino a conjuntos de repre-
sentaciones y concepciones profundas acerca de las relaciones
sociales y culturales y, particularmente, de las identidades y auto
- identidades adscritas y asumidas. Se enfrenta, asf, a contro-
versias establecidas y en reformulacién, con posiciones y es-
tructuras sociales de un orden mucho més determinante en cu-
yos contextos debe llevar a cabo el desempefio de sus roles pro-
fesionales y disciplinarios. -

En esta oportunidad ilustraremos el desempefio de estos roles
en dos situaciones distintas: una con relacién a la linea de la
marginalidad que ha cumplido la antropologfa hasta el momen-
to y otra relativa a las relaciones interétnicas. Mds alld de estos
ejernplos, reordenaremos el material en un plano conceptual y
metodoldgico de segundo orden para situar en €1, de nuevo, el
nivel mds abstracto del desempefio del rol dual.

En ambos casos, la experiencia denota un transito, que asumi-
mos debe ser intencional, entre el desdén o indiferencia a la
participacién de la perspectiva antropoldgica, a una especie de
acoso planteado desde sectores de 1a sociedad subsumidos en la
trama de su complejidad “orgénica” (funcional) y a la posibili-
dad de una liberacién interpretativa en consonancia con las
cosmovisiones involucradas —particularmente la mapunche.

Rol disciplinario y profesional en el cam-
po de la marginalidad

En un periodo de cinco afios (1998 — 2003) se ha podido llevar
a cabo un camino que se inicia desde el involucramiento en un
problema social -especificamente en torno a las personas vaga-

7 La descripeion del quehacer que estas categorias generaron se presentd de modo analitico en una matriz que incluia la dimensién diselplinaria y profeslonal, en Durdn (2002).




Cuadro 2. Vinculacién entre antropologia y sociedad a través de demandas profesionales. Lectura

critica y constructiva.

Papel del concepto pre-existente de
sociedad y cultura

Tematicas emergentes en la
sociedad

Perspectiva disciplinaria y
profesional

Cultura como folclor

Cultura como cultivo y civilizacién
(concepto de evolucidn)

Cultura indigena como patrimonio

Politicas indigenistas y sus efectos
Politicas de participacién ciudadana
Politica de las reformas

Politicas de reconocimiento de derechos ci-
viles

1. Politicas sociales: emergencia y evolucidn
en el marco de las culturas

Sociedad nacional homogénea. Los pueblos
originarios
La sociedad internacional y 1as nacionales

Cultura como estilos de vida (campesino /
mapuche)

Cultura como conjunto de valores deseables

Impactos de politicas estructurales y funcio-
nales en el campo de los DD.HH.,, la
gobemabilidad y el fortalecimiento de la de-
mocracia; equidad social; medio ambiente;
marginalidad y pobreza; género y sexualidad;
discapacidad; etnicidad, racismo; homoge-
neidad y diversidad

Modemizacién del Estado y desarrollo de las
naciones

2. Condiciones socioculturales amplias en
torno a la vida social

Gestidn cultural
Cultura, politica e institucionalidad
Cultura como modelo y sistema histérico

Coexistencia cultural como dominio social y
cultural

Traduccidn lingiifstico-cultural como atrope-
1o del ser cultural del otro

Ciencia(s), sociedad(es) ¥

cultura(s)

Del Fondoe de Cultura a la Institucionalidad
de las artes y la cultura (CONACU)

Epistemologia y antropologia de la
interculturalidad en contextos interétnicos
Ciencia, tecnologia y sociedad

Planificacién y ordenamiento territorial y del
desarrollo

3. Ciencia(s), cultura(s) y comunicacién(es)

Recursos humanos y recursos
naturales

Economia liberal en 1a academia
y en la sociedad

Capital social

Aproximaciones ecosistémicas a la salud y
al medio ambiente

Economia cultural y economia global
Seguridad alimentaria
Desarrollo y ética

4. Redes disciplinarias desde el Primer al Ter-
cer Mundo para la reconstruccidn tedrica

bundas de la zona urbana de la capital regional (Berho, 1998) y
que avanza hacia el entendimiento de su naturaleza, en este
caso marginal, moral y epistémica (Berho, 2000). En este pro-
ceso, se ha estimulado la re-codificacién del mismo problema
por parte de la sociedad -el que hoy dia se entiende como “aban-
dono” y/o auto-marginacién-, incluyendo formas de didlogo
entre actores sociales interesados en la problemdtica; asf como
por parte de la propia antropologia —que, en la actualidad, lo
define a la luz de la categorfa de personas sin hogar-. Cabe
sefialar aqui el nivel de formalizacién que en el plano social el
involucramiento inicial ha desencadenado, traducido en un
acuerdo colaborativo fundado en las diferencias socioculturales
de los participantes, con miras a un tratamiento integrativo y
relacional. Por otra parte, se ha ampliado la perspectiva
antropoldgica con la filosdfico - episterncldgica y ética, sin aban-

donar el abordaje en los contextos institucionalizados pertinen-
tes, particularmente en servicios piiblicos y privados, asf como
en los “territorios existenciales” en que se desenvuelven habi-
tualmente los sujetos. Particularmente en los primeros escena-
rios, el quehacer profesional ha consistido en la visibilizacidn
de la complejidad del problema, en la visualizacién de una red
de apoyo v su consolidacién institucional, incluyendo etapas de
capacitacién y en la ensefianza formalizada. En lo disciplina-
rio, en tanto, se ha llevado a cabo una investigacién disciplina-
ria de caricter etnogrédfico (1998 — 2002) y en el presente
interdisciplinaria (2003), con lo cual el corpus cognoscitivo ha
logrado entrar a la red de conocimiento disponible e
institucionalmente legitimado.®

B Nos referimos, en particular, al Proyecto DIUCT (2003), Estudio multidimensional de la marginalidad extrema en la ciudad de Temuco,




La ensefianza derivada de esta experiencia apunta a la configu-
racién de una estructura disciplinaria y profesional querespe-
ta el posicionamiento personal del antrop6logo y, al mismo
tiempo, lo obliga a tener que actuar, desde esta base
personalizada, en los c6digos culturales propios de la sociedad
en la que se desempefia y desde la cual se constituyen los con-
textos simbélico - significativos en los que se desenvuelve el
comportamiento cotidiano, asi como respecto de los c6digos
propios del conocimiento formal que, a su vez, se asumen tam-
bién como c6digos culturales en los contextos formalizados del
conocimiento.’

Mis all4 de esta enunciacién de la ensefianza, interesa dejar en
claro que el tiempo cronoldgico ha debido vivirse sobre la base
de serios riesgos en la comunicacién y en la perspectiva del
desempefio mismo, asi como también de oportunidades de pro-
yeccién del desempefio. Uno de los riesgos vividos en este campo
—y en latencia hasta el dia de hoy-, es que en el dmbito del des-
empefio profesional, la etnografia contempordnea en tanto he-
rramienta validante principal de la antropologia, produjo res-
puestas sensibles en el “organismo” social, particularmente de
parte de los actores privados involucrados en el tratamiento del
problema de las personas sin hogar; estos actores, desde sus
marcos ético-religiosos y en relacién a otros similares, genera-
ron una oposicién entre conocimiento y verdad asumida que no
fue ni ha sido fécil de superar, particularmente en la forma adop-
tada por el voluntariado histérico de base religiosa.

Lo anterior quiere decir que la sociedad demuestra estar activa
respecto de la problematizacién social, particularmente cuando
esta problematizacién no proviene de sus pares y crea en ella
espacios de incertidumbre derivados del abordaje lingiiistico-
cultural del problema asi como del grado de cercania social con
respecto al mismo.

En un sentido opuesto, se encontrd que ofros actores sociales,
especialmente los que detentan el poder centralizado, han ten-
dido a optimizar socialmente su labor incorporando el aporte
especializado que puede proporcionar la antropologia, por su-
puesto sin abandonar, sino més bien reforzando su rol hegema-
Tico.

En sintesis, todo lo anterior permite visualizar que los riesgos
principales del rol del antropélogo en la sociedad van desde la
funcionalizacién voluntaria, involuntaria o inducida, a niveles
relativos de desplazamiento o control jurisdiccional.

Rol disciplinario y profesional en el cam-
po de las relaciones interétnicas

En este campo, y en el lapso de una década, se ha mostrado que
el camino ha sido similarmente azaroso y complejo. Los impe-
rativos han sido entender que el tipo de antropologia que se
practica y, por tanto, el desempefio profesional, estdn unidos
estrechamente al nivel de la consciencia que el antropélogo
logra respecto de su rol en una situacién que supone la coexis-
tencia de cédigos culturales no sélo distintos sino diversos en
el contexto de una historia de disputas de territorios e identida-
des. La paradoja, en este caso, ha sido que la antropologia, ya
ha trabajado disciplinariamente el problema técnico concerniente
a este campo propiamente tal, es decir, la inconmensurabilidad
de los lenguajes (Winch, 1996) y el problema de las
racionalidades (Durdn et al, 2000), no obstante lo cual ha co-
metido los mayores errores, sometiendo a la disciplina al riesgo
de su rechazo en la sociedad respecto del comportamiento pro-
fesional.

En esta perspectiva, la antropologia desempefiada ha logrado
liberarse del indigenismo hacia la construccién de relaciones
dia-16gicas negociadas de intercambios inter-culturales en el
campo social y en el cognoscitivo con diversos sectores del pue-
blo mapuche,!® traspasando este conocimiento a los sectores de
la sociedad regional que lo han solicitado. Ha debido asumir,
no obstante, los riesgos que la sociedad regional le ha impuesto
en la medida en que no ha sabido comprender la posibilidad de
este tipo de relacién; por otra parte, no todos los sectores indi-
genas han levantado la vigencia del “castigo” que, en este caso,
el “organismo” le ha impuesto al antrop6logo inmerso ain en
viejos paradigmas. Al respecto, la investigacion orientada a la
elicitacidn de modelos end6genos de desarrollo, ha demostrado
no ser susceptible de ser aceptada ni institucionalizada en un
tiempo cercano en el marco de la sociedad nacional. Al mis-
mo tiempo, el conocimiento antropolégico legitimante del co-
nocimiento cultural, mapuche en este caso, tampoco ha sido
aceptado por algunos sectores del movimiento indigena, en tanto
sf estd cobrando cada vez mayor relevancia en el ambito de las
redes internacionales.’?

En sintesis, en términos formales y de contenido, se puede de-
mostrar que la AAC supone moverse a lo menos en tres planos:

9 En ?articular. véase el taxto de Berho, N% (2001), “Personas sin hogar en Temuco. Enfoque antropoldglco soclocultural aplicado™. 1l Jomadas Académicas de la Escuela de Antropologfa, UCT,

disponible en www.portavozantropologico.ol.

10 El resultado més notable al respecto y que trazd la senda de una antropologlz dialdgica de base experimental a nivel regional y naclenal, sa puede advertir an el libro da Durdn et al (1997},
Conocimientos v vivenclas de dos familias wenteche sobre medicina mapuche. Centros Estudios Socio Culturales, UCT, LOM.

11 Nos referimos al "Plan de Desarrollo Enddgeno del Ayjarawe de Xuf - Xuf. Kiimeletwan", 2001 — 2002, GES — UCT, Organizacitn Ayjarews de Xuf — Xuf, MIDEPLAN; y al texto recientementa

preparado "Modelos de desarrollo enddgenc” (CES — UCT, 2003).

12 £l movimiento mapuche regianal que hoy dia lidera el "Nueve trato” con el gobiemo y que soliclté al GES el tratamianto del campo da la salud, no logrd apoyo por parte de cieros sectores por

el hecho de que este trabajo fuera elaborado por antropdlogos.




1) el plano del cambio de consciencia del propio
anfropdélogo en lo que respecta al corpus de cono-
cimiento que construye, pudiendo acceder al pen-
samiento antropolégico;

2) el plano de las PP, las que deben insertarse como
otras pricticas dentro de las tantas que la sociedad
contemporinea ofrece y valida, es decir, haciendo
coherencia con ellas; y

3) el plano propiamente disciplinario que lo com-
promete a la validacién de constructos tedricos y
valdricos en relacidn a sus pares, diferencidndolos
respecto de otros paradigmas cientifico-éticos en

Al respecto, proponemos el siguiente cuadro para entender el
modo como el antropélogo aplicado contempordneo puede tran-
sitar en este dltimo plano (3) y, desde €l, hacia los anteriormen-
te mencionados, tomando como referente analitico la existenica
de contextos cientificos y sociales en los diversos problemas.
En este caso, hemos tomado dos de cardcter general, los que
son abordados, tratados y resueltos en el marco de los modelos
socioculturales y cientificos vigentes y transformadores —en este
dltimo caso, nos referimos a los modelos de ciencia normal
(Kuhn, op. cit.) y pos-normal (Funtowicz y Ravetz, op. cit.).

vigencia.
Cuadro 3. Trénsito del antropdlogo en el contexto cientifico y social.
Problema social global Problemas socioculturales | Papel de la ciencia normal Papel de la ciencia
especificos (Kuhn) posnormal (Funtowicz y
Ravetz)
-Crisis ambientales planetarias | -Cambios climdticos -Busca alternativas de solucién: | -Amplia el modo de conocer,
_Pérdida de hiodiversidad perfeccionando los métodos y | incorporando al  sujeto

-Deterioro del bosque nativo

-Intervenciones en la cadena
alimentaria

técnicas de diagndstico
-Establece nuevas verdades y las
institucionaliza. Ej. En planifica-
cidn territorial o manejo ambien-
tal

-Construye conceptos: agricultu-
ra ecoldgica, etc.

cognoscente y sus debilidades/
fortalezas

-Incorpora la incertidumbre y el
concepto de riesgo. Ej. Concep-
to de economia ecoldgica y/o
cultural

-Propone evaluacidn ambiental
integrada, p.e., teorfa del capi-
tal social y eco-health

Crisis socioecondmicas y
socioculturales

- Guerras

- Conflictos interétnicos e
interraciales

- Pobreza, desigualdades socia-
les y culturales

-Dimensiona los problemas a tra-
vés de la cuantificacién
-Orienta hacia 1a regulacién del
comportamiento sociocultural

-Complementa y funda su visién
en el orden juridico

-Surgen andlisis filosdficos y
cientifico-sociales para evaluar,
juzgar y reflexionar acerca del
comportamiento de las ciencias
normales y de sus impactos

-Reconoce la complejidad y
acepta las incertidumbres de la
vida contempordnea

-Promueve evaluaciones trans-
disciplinarias de los procesos.
Ej: relacién entre estadistica y
etnografia'?

-Refunda la ética social y pro-
mueve la reflexividad y auto-
reflexividad

13 Véase, en parficular, el {rah

Antropologia Vol, VI, Uni\*ersm’a? de Aosario, Argentina.

o de Durdn, T., Moncada, J., Morz, H. (2002), “El papel de la estadistica y la etnograiia en la formalizacién del conocimiento cientifico soclal®, en Hevista de




Cuando la antropologia se hace
pedagogia

En un nuestra experiencia profesional y disciplinaria el transito
entre la ciencia normal y pos-normal, asi como entre el rol dis-
ciplinario y el profesional, se ha vivido a través de tres princi-
pales tipos de espisodio de ensefianza - aprendizaje delimitado
y sistemdticos:

a) la ensefianza de la antropologfa en un nivel de pre -
grado.

b) la ensefianza de la antropologia en un nivel de pos
- grado en teméticas socioculturales y antropolégicas'™>

c) la ensefianza de antropologia en un contexto de di-
vulgacién cientifica.

a) En relacién al primer tipo de ensefianza la mayor dificultad
ha estado en lograr legitimidad en el aprendizaje de un modelo
de antropologia, tanto entre los pares como entre los aprendi-
ces, bajo la conviccidn de que el mayor esfuerzo debe ponerse,
no tanto en la relacidn con otros modelos, sino més bien en
sustentar su coherencia. Se ha logrado discernir, en este campo,
el rol cultural, ideol6gico y politico subyacente a las “mallas
curriculares”, por ejemplo, v, por ende, a la existencia o no de
“comunidades cientificas™ de practica antropolégica, asi como
al rol del mismo orden que cumplen las instituciones que otor-
gan y administran estas carreras y los contextos institucionales
y sociales amplios (Durdn, 1998).

Hoy dfa se ha descubierto con mayor acuciosidad la compleja
red de conceptualizaciones de antropologia con las que los su-
jetos ingresan y deben enfrentarse si se estdn desempefiando
profesionalmente (ver Cuadro N° 1),'8 asi como los aportes rea-
les e ideales de los sectores responsables en el contexto social y
formativo. Ello supone aceptar la diversidad de
conceptualizaciones vigentes de antropologfa por parte de los
antrop6logos, al mismo tiempo que vislumbrar la factibilidad
de un consenso operacional que sustente la base teérico —
metodol6gica de los planes curriculares.”

En este campo, los mayores riesgos consisten en el impacto
individual y medianamente colectivizado relativo a la incorpo-
racién de consensos por parte de los distintos actores, asumien-
do que el “organismo” exige tiempos y espacios simbdlicos dis-
tintos y reacciones psico - orgénicas diversas.’® Paradojalmente,
los principales riesgos y posibilidades en los tdltimos tres afios

14 Escuela de Antropologia de la Universidad Catdlica de Temuco, Chile.

15 Magister en Educacién Intercultural Bilingle en Contexto Mapunche, UCT 2002 — 2003; Magister Int lonal en Agricult

CT, 2000 — 2001,

16 Ver Proyecto de Innovacién Docente de la Escuela de Antropologla de la UCT, 2002 — 2003.

han estado asociados a las nuevas normativas institucionales v,
al mismo tiempo, a las posibilidades de los antropSlogos de
lograr los consensos operacionales. En efecto, la universidad
otorga autonomia relativa a las escuelas para administrar los
planos “profesionales™ y “disciplinarios™ en la formacién. Pa-
ralelamente, estos planos se han potenciado para ampliar el
Ambito de la teorfa de la antropologia interactiva como forma
de concebir y hacer AAC.

En la experiencia analitica de las PP al interior de la Escuela, se
revela que las principales limitaciones han provenido no de la
sociedad que recibe y/o demanda los servicios profesionales
sino més bien de la dificultad de que el sector estudiantil resuel-
va la pugna de incompatibilidad entre el rol social y el
antropolégico. En otras palabras, de un problema que concier-
ne al comportamiento individual en relacién a las oportunida-
des que ofrece el contexto para liberarse y/o mantener nociones
prevalecientes, en este caso particular, las nociones de antropo-
logfa atadas a los modelos cldsicos y modernos de raigambre
emancipadora y/o reivindicativa.

b) En el campo de los programas de pos-grado, el mayor desa-
fio de la antropologia local ha estado en la contextualizacion
del conocimiento nomotético respecto del abordaje de los pro-
blemas locales, particularmente en sociedades multiéinicas y
multiculturales, al punto de fundar la idea de que un conoci-
miento de orientacion cientifica es tal si es capaz de transitar
entre el nomos y los logos particulares.

En lo especifico, dentro de este campo la antropologia ha debi-
do desenvolverse de modo critico, analitico y persuasivo no sélo
entre el logos particular dominado y el dominante sino vislum-
brar el modo a través del cual las relaciones de dominacién pue-
dan redefinirse mediante la explicitacién de modelos diversos
de construccidn de conocimientos.

¢) A través de cuatro experiencias de divulgacidn cientifica, se
ha logrado vislumbrar que cuando la antropologia interactiva
como AAC ha alcanzado condiciones minimas de formalizacién
de la PP y la PD, los conocimientos socioculturales y propia-
mente antropolégicos logran reposicionarse en los individuos.
Sélo a modo de ilustracién, nos referiremos a un caso —susten-
tado en dos ejemplos durante el presente afio- que muesira el
impacto de una docencia inspirada en una intencionalidad
antropoldgica como la descrita. La docencia se caracterizé del
siguiente modo:'?

- Explicitacién y desentrafiamiento de la base

epistemoldgico-social de los individuos participan-
tes respecto del tema.,

y Desarrollo Sustentable, Gentro de Desarrollo Sustantabie,

17 Ver Propuesta de Plan Currdcular 2004, de la Escuela de Antropologia de la UCT, tendiente al proceso de acreditacidn de ensenanza superior.

18 Al momento de escribir el original de este texto, la Escugla de Antropologla de la UCT estaba atravesada por una huelga de hambre de los estudiantes en pro del cambio estructura| de Jas
medidas disciplinarias de la institucldn en el dmbito de la participacién estudiantil y, particularmente, en el marco de las "tomas” llegales del recinto instilucional,

15 Curso “Desarrollo y pueblo mapuche®: participantes ingenieras del centre — sur de Chile, UCT, primer Semestre, 2003.



- Explicitacion de los marcos referenciales trans-
disciplinarios, especificamente los modelos de
ciencia como dispositivos de conocimiento.

- Bxplicitacién técnica de los temas identificados
como deseables de conocer, particularmente los
culturales.

~-Incorporacidn de antecedentes socio-histéricos y
tematicos (desarrollo enddgeno y salud como mo-
delo cultural).

~Generacién de espacios de discernimiento y criti-
ca a la epistemologia social fundante, particular-
mente centrada en la percepcion, el estereotipo y
el conocimiento de sentido comiin.

A modo de sintesis, esta experiencia de divulgacidn
antropoldgica podria considerarse un modelo cultural persua-
sivo, intencionado y casuistico, de impacto sociocultural laten-
te.

Recapitulacion

En términos generales, diremos que el CSM de la sociedad lati-
noamericana compleja que, en lo regional, centra su atencidn
en el desarrollo econémico desde la explotacion de sus recur-
sos naturales, particularmente a partir de su inclusién en redes
de intercambio globalizado que los transforma y que, al mismo
tiempo, se precave del “conflicto social” por el impacto proble-
mético que éste representa respecto de tal desarrollo, desde lue-
go plantea un desafio y una perspectiva compleja a la AAC.%

Este desafio estd ligado, a su vez, a las reflexiones de los
antropélogos respecto de las posibilidades que los modelos en
ejercicio han proporcionado en el dmbito de su quehacer. Una
antropologia social de apoyo (Colombres, 1997) que se aufo-
clausura al término del problema social se situard en nuestra
perspectiva al nivel del voluntariado social; una antropologia
funcionalista comprometida con el reduccionismo juridico, eco-
némico y politico de las instituciones sociales que se piensan
para hacer prevalecer y proyectar en €l tiempo el poder de las
politicas sociales, necesariamente terminard por reducir la ca-
pacidad disciplinaria de los antropélogos que aiin la practican.
Por dltimo, una antropologfa que se escuda en las corrientes
pos-modernistas y en el poder discursivo alternativo del len-
guaje dejar4 al antrop6logo circunscrito al &mbito académico -
estético y/o intelectual, como si la inyeccidn de ideas a los sis-
temas fuera suficiente para la promocién del cambio
sociocultural.

Por ofra parte, proponer una antropologia que asuma un caming
desde los entes que siempre estdn o han estado, como el indivi-
duo — persona, la sociedad, sus instituciones y las condiciones
socioculturales amplias en que la gente proyecta, suefia y vive;
y las posibilidades que las mismas personas tienen de trascen-
der culturalmente los tiempos del “organismo” social represen-
ta, desde luego, una dificultad enorme. No obstante, nuestra
experiencia muestra que es posible no s6lo practicar este tipo
de antropologia, sino representarla a través de las ideas dispo-
nibles. En esta oportunidad recurriremos al diagrama siguiente.

El diagrama presentado quiere decirnos que la disciplina
antropoldgica, en su esfuerzo de hacerse profesin, termina sien-
do un comportamiento sociocultural evaluable y evalnador de

Figura 1. Dualidad del rol antropolégico en la ciencia y la sociedad.
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otros, tras la biisqueda de puntos de encuentro, en que el des-
encuentro no es la excepcién. El antropélogo debe ser la perso-
na que asuma prepararse constantemente para, desde el equili-
brio multifacético y precario del “organismo” social, pueda es-
tar con los otros considerando la posicién que estos adoptan a
partir del impacto que su propia conducta provoca en ellos. La
refrendacion de la ltima afirmacién no proviene sino de las
tltimas teorias pos-normales ya en circulacién (Funtowicz y
Ravetz, Op. cit.; Tuhiwai, 1999).

En lo especifico, el ejercicio desarrollado, visto como una es-
pecie de laboratorio analitico en el cual nuestras practicas se
insertan, nos permite responder de un modo sintético a las pre-
guntas inicialmente formuladas y desencadenantes de la re-
flexién.

1) Ningtin contexto, ni siquiera el multicultural, impide la cons-
truccién de conocimiento profesional y disciplinario de caréde-
ter antropoldgico. La experiencia analizada demuestra que el
manejo transversalizado de las VC de diferenciacién de los ro-
les no sélo facilita la construccién de un conocimiento diferen-
ciado como es deseable, sino que —lo mds importante- facilita
la accién. La leccién obtenida es que es necesario responder a
las demandas que la sociedad plantea ojald en términos simi-
lares a como ésta las expresa, pero al mismo tiempo es necesa-
rio obtener una respuesta antropolégica, en cierto modo a-so-
cial, de modo de superar el limite en el cual las explicaciones
sociales se auto-contienen y/o se confrontan, como aporte a
una manera distinta de visualizar la problemdtica.

2) La construccién de conocimientos duales constituye la me-
jor oferta a la sociedad de parte del antropdlogo. Ello se ha po-
dido ver especialmente en relacién con problemaéticas sociales
extremas como la marginalidad social y las relaciones
interétmicas desequilibradas en las que la sociedad, por un lado,
se niega, por razones ideoldgicas, a trascender los modelos
aprendidos, pero al mismo tiempo es més vulnerable a permitir
la generacidn y/o conocimiento de visiones distintas a la suya.
En este sentido, larelacién del conocimiento antropoldgico con
el conocimiento social en tépicos de interés antropoldgico es
posible y puede direccionarse, aunque el impacto sea variado y
disimil. Podria decirse entonces que el conocimiento
antropoldgico al que aspiramos como cultivadores de una AAC
constituiria una segunda lectura del conocimiento social orien-
tado desde modelos culturales mds amplios e infegrafivos; esta
segunda lectura pareciera estar constituyendo en los contextos
latinoamericanos un dispositivo potencial, variablemente usa-
do o aprovechado, pero mas sensible; en contraste a como ocu-
rre en Europa donde no se desconoce su presencia, pero tampo-
co se sensibiliza su uso controversial.

3) Finalmente, las posibilidades de reorientar las practicas
antropolégicas a través de la ensefianza parecieran estar asocia-
das al proceso de formalizacién del modelo, particularmente
del que hemos estado planteando hasta agui ~AAC- que, nece-
sariamente, debe buscar los enlaces para encontrar
significatividad respecto de otros modelos de antropologia y de

Centrade Es

otras disciplinas. En ofras palabras, el modelo de AAC que pro-
ponemos sobre la base de la dualidad —que se asume necesaria-
mente como un modelo de antropologfa interactiva-, posibilita
la diferenciacidn respecto de otros y, por tanto, no se auto-clau-
sura ni es tampoco excluyente.
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