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RESUMEN

El articulo examing la concepcion que los estudiantes universitarios chilenos tienen acerca de sus
representaciones y valoraciones de las ciencias, la tecnologia y la ética. Se sistematizan los principales
resultados de las encuestas realizadas entre 2005 y 2008, en el marco de proyectos FONDECYT la primera
a una muestra representativa de 6.219 estudiantes de todas las universidades del Consejo de Rectores y la
segunda, a una muestra de 421 estudiantes representativa de tres universidades estatales: Universidad de
Chile, Universidad de Concepcion y Universidad de Santiago de Chile, se interroga precisamente acerca del
grado en que estd presente, en la mentalidad estudiantil, la distincion entre ciencias logico-experimenta-
les y arte-humanidades. Se entregan algunos resultados preliminares acerca de la forma de semantizacién
de ciencia y tecnologia en estudiantes de carreras en los polos extremos: carreras tecnoldgicas, por una
parte, y carreras de humanidades, por otra.

Palabras clave: Mentalidad universitarios, concepciones de la ciencia, tecnologia, ciencias experimenta-
les, humanidades.

ABSTRACT

The article examines the conceptions that Chilean university students have about their
representation and valuation of the sciences, technology and ethics. It presents a systematization of the
principal results of interviews done between 2005 and 2008 in the framework of FONDECYT projects. The
first was a representative sample of 6,219 students from all the universities of the Council of Rectors
and the second a sample of 421 students representative of three state universities: Universidad de Chile,
Universidad de Concepcion and Universidad de Santiago de Chile. The survey seeks to discover to what
degree precisely the distinction between logical-experimental sciences and arts-humanities is present in
student mentality. Some preliminary results are presented about the way in which science and technology
is semanticized by students in courses at opposite extremes: technology courses on the one hand and
humanities courses on the other.

Key words: University student mentality, conceptions of science, technology, experimental sciences,
humanities.
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I. Las dos culturas

A fines de los anos 50 el cientifico y
literato Charles Percy Snow, publico una fa-
mosa obra titulada The Two Cultures and the
Scientific Revolution (1959) en la que hacia
notar que el quiebre y falta de comunicacion
entre las humanidades y las ciencias (en el
sentido estricto de ciencias experimentales)
era uno de los mayores obstaculos para resol-
ver los problemas del mundo contemporaneo.
Se quejaba de la ignorancia de parte de los
cientificos de las grandes obras del humanis-
mo y de los humanistas que carecian de cier-
tos conocimientos basicos de las ciencias na-
turales contemporaneas.

Habermas, retomando el tema, cita un
articulo de Aldous Huxley (1979) en que este
autor analiza las diferencias y las remite a las
diferentes experiencias en que esta basada
la literatura y las ciencias. Para el hombre
de letras "la realidad exterior se relaciona
constantemente con el mundo interior de la
experiencia privada, la logica compartida se
modula para convertirse en sentimiento no
compartido, la salvaje individualidad quiebra
siempre la cascara de la costumbre cultural”
(Huxley, 1979: 12); en cambio, el hombre de
ciencia se centra en el mundo exterior, publi-
co, y hace lo posible por ignorar los mundos
que le revelan las mas privadas experiencias
propias y las ajenas.

Segun Huxley, el mundo de la litera-
tura es en el cual los hombre nacen, viven
y se mueren, tienen alegrias y sufimientos,
anhelos y desesperanzas, amores y desamo-
res, estupideces y sabidurias, mundo de con-
traste entre la razon y la pasion, entre los
institintos y las convenciones, entre el len-
guaje comun y lo inexpresable. El mundo de
la ciencia, por su parte, no es un mundo de
fenomenos dados, sino de estructuras finas
descubiertas, no un mundo de eventos Unicos
de la experiencia y la multiplicidad de sus
matices cualitativos, sino un mundo de regu-
laridades cuantificadas.

Ahora bien debe existir una forma de
comunicacion entre estos mundos mas alla de
las relaciones de oposicion, subsuncion o indi-
ferencia, que ha existido hasta el momento, y
Habermas (1973) nos recuerda, difiriendo con

Huxley, que se trata precisamente de que
las informaciones propiamente cientificas no
pueden entrar en contacto con el mundo de la
vida social "sino por la puesta en valor tecni-
co, es decir, en tanto que saber tecnologico:
y alli ellas (las ciencias) nos sirven para dis-
poner técnicamente de las cosas” (Habermas,
1973: 78).

Habermas intenta resolver el problema
por la via del reconocimiento de la "instru-
mentalidad” de la ciencia-técnica, pero exis-
te una via de solucion que apunta al fondo del
problema y esto es a la vision epistemologica
subyacente a la division entre ciencias natu-
rales y ciencias humanas. Nos referiremos a
esta cuestion mas adeante.

Por otro lado, si bien Habermas no
supera una epistemologia clasica en cuan-
to reconoce que la ciencia-tecnologia estan
dominadas por una racionalidad instrumen-
tal y pueden ser objeto de un conocimien-
to “cientifico objetivo”, sin embargo por su
valoracion de la relacién entre valor técnico
y mundo de la vida, concede un reconoci-
miento a un estatuto epistémico diferencia-
do entre el saber cientifico y el saber de la
vida cotidiana.

Por ello, esas valoraciones no se situan
en el mismo plano que las concepciones que
se hacen los grupos sociales sobre si mismos
y que orientan su accion. La ideologia social
y politica no se ubica en el mismo plano que
las representaciones de la ciencia y la tecno-
logia. Con esta afirmacion, dicho sea de paso,
Habermas refuta el riesgo del relativismo de
las teorias radicalmente constructivistas de
las ciencias y las tecnologias que las reducen
a meras formas nominalistas de lenguaje ex-
perto.

Pero hay que notar, a su vez, que la
postura habermasiana tiene sus criticos que
objetan una suerte de contaminacion sustan-
cialista. En efecto, Feenberg (1999) llega in-
cluso a afirmar que el enfoque de Habermas
(1973) es también esencialista en relacion a
la tecnologia dado que la concibe abstracta-
mente como la aplicacién de la racionalidad
instrumental, cuyo peligro estaria en la con-
taminacion del mundo de la vida y la paralisis
de los procesos comunicacionales.




"Desde este punto de vista cualquier in-
tento de infundir significado a lo técnico
aparece como una interferencia externa
en un campo racional que tiene sus pro-
pias leyes y logica. Aunque pensamiento
racional (que lo es), la tecnologia engloba
a sus creadores, amenazando su supervi-
vencia tanto material como espiritual”
(Feenberg, 1999: 2).

El desarrollo de la ciencia y la tecno-
logia es un proceso sociohistorico. La ciencia
y la tecnologias estan sometidas a influencias
sociohistoricas y son ellas mismas producidas
de forma sociohistorica. La ciencia no progre-
sa por simple acumulacion de conocimientos,
sino que esta sometida a una dialéctica segun
la cual, de vez en cuando, se producen verda-
deras "revoluciones” al decir de Khun (2005),
en las que los viejos paradigmas son sustitui-
dos por nuevos.

La ciencia y la tecnologia no estan de-
terminadas (por un mecanicismo unilineal),
pero tampoco indeterminadas (por un auto-
nomismo idealista). Son producto de un com-
plejo proceso de sobredeterminacion, en el
cual confluyen tanto factores propiamente
tecno-cientificos (autonomia relativa) como
factores sociales (determinaciones socio his-
toricas) y ciertamente constituye un lenguaje
especializado con significados diversos para
el hombre, y sus productos tienen impactos,
interferencias y consecuencias para el mundo
humano significativo.

Il. Estudios sobre la vision de los estudian-
tes universitarios acerca de ciencias natura-
les y ciencias humanas

A propostito de nuestro inquietante
tema hemos realizado estudios en estudiantes
universitarios acerca de sus representaciones
y valoraciones de las ciencias, la tecnologia
y la ética.
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Nos hemos querido interrogar precisa-
mente acerca del grado en que esta presen-
te, en la mentalidad estudiantil, la distincion
a la que hemos hecho mencion: distincion,
tradicionalmente conflictiva o problematica,
entre ciencias logico-experimentales y arte-
humanidades. Y mas aun, nos preguntarnos
acerca de la forma de semantizacion de cien-
cia y tecnologia en estudiantes de carreras
en los polos extremos: carreras tecnologi-
cas por una parte, y carreras de humanida-
des, por otra. La interpretacion tiene como
trasfondo el analisis de los principales resul-
tados de las encuestas realizadas en 2005 y
2008, en el marco de proyectos FONDECYT:.
La primera, a una muestra representativa de
6.219 estudiantes de todas las universidades
del Consejo de Rectores, y la segunda, a una
muestra de 421 estudiantes, representativa
de tres de las cuatro universidades mas im-
portantes: Universidad de Chile, Universidad
de Concepcion y Universidad de Santiago de
Chile. Aqui nos centraremos, sin embargo, en
las metodologias y resultados principalmente
cualititativos.

De acuerdo a los principios del méto-
do comparativo (Nohlen, 2006), el estableci-
miento de condiciones para la comparacion
se da sobre la base de dos casos que com-
parten rasgos comunes y que en unas cuantas
dimensiones se diferencian sustancialmente.
De esta manera se podria haber escogido a es-
tudiantes de ciencias biologicas y de ciencias
sociales y quizas el abismo entre la vision de
las "ciencias” no hubiesre sido tan pronuncia-
do, sobre todo por la proximidad que existe
entre algunas ciencias biomédicas y la psico-
logia, por ejemplo. Pero el caso es que hemos
tomado los extremos: ingenierias y humani-
dades, precisamente para fines comparativos.

En efecto, esa conocida polémica entre
ciencias naturales y ciencias humanas no solo
tiene una tradicion intelectual en los clasicos

¥ Investigacion FONDECYT 104261 realizada en 2005 sobre base de una encuesta a una muestra representativa de estu-
diantes universitarios del Consejo de Rectores en Chile. N= 6219 e Investigacion FONDECYT 1070172 realizada en 2008
sobre base de una encuesta a una muestra representativa de estudiantes de la Universidad de Chile, Universidad de
Concepcion y Universidad de Santiago de Chile. N= 421. Siendo el autor el investigador responsable en ambos investi-

gaciones. Ver Parker 2008a y Parker 2008c.
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sino que también permea una suerte de sen-
tido comun de los universitarios: las ciencias
serian preferidas por los que estudian carre-
ras cientificas y, en cambio, serian criticadas
por los humanistas. Asimismo las tecnologias
serian preferidas, como indica la intuicion,
por aquellos estudiantes que precisamente si-
guen carreras vinculadas a las ingenierias o a
las tecnologias.

(Es efectivamente asi? Y si fuese asi,
iqué significa verdaderamente esto que co-
mentamos en términos de la vision que unos y
otros estudiantes tienen acerca del significa-
do de la ciencia? Es lo que queremos ilustrar
en forma abreviada en este parte de nuestra
exposicion, para luego respondernos: ;qué
elementos podemos rescatar de estas visiones
para nuestra reflexion actual, de cara al si-
glo XX|, precisamente sobre la relacion entre
ciencias naturales y ciencias sociales?

En general, los estudiantes universita-
rios tienen una vision positiva acerca de la
ciencia y la tecnologia contemporanea. Los
estudiantes no son reacios a las ciencias y
tampoco se guian por una mentalidad tradi-
cionalista y anticientifica®. Las criticas que se
hacen a las ciencias provienen mas bien des-
de consideraciones éticas y desde lo que se
considera la ambigliedad de las ciencias (y su
falibilidad y riesgo) (Parker, 2008a).

La vision acerca de la ciencia y la tec-
nologia varia de acuerdo a las areas del cono-
cimiento de las carreras en que estudian. En
el estudio realizado en el ano 2005, el analisis
del cruce de estas visiones, de acuerdo a las
areas de conocimiento, evidencia que son pre-
cisamente los estudiantes de ciencias exactas
y naturales los que tienen la percepcion posi-
tiva mas alta de las ciencias y casi tan alta de
la tecnologia como los estudiantes de tecno-

Grdfico 1. Visiones positivas de la ciencia y la tecnologia por dreas del conocimiento
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Fuente: Investigacion FONDECYT N° 1040261; Estudiantes Universitarios 2005; N=6219.

*  En el estudio de 2005 un 67% de los estudiantes manifiestan una vision bastante positiva de la ciencia y 66% de ellos
manifieste una vision bastante positiva de la tecnologia. En general, el analisis conduce a la conclusién de que no existe
una mentalidad tradicionalista o anti ciencia en el estudiantado actual. (Parker 2008a y Parker 2008b).




logias e ingenierias. Le siguen los estudiantes
de ciencias médicas y ciencias agricolas en la
valoracion positiva de las ciencias (con segu-
ridad debido a la centralidad que tienen las
ciencias biologicas en la formacion de las ca-
rreras universitarias agrupadas bajo esta dos
areas de conocimiento). Los estudiantes que
tienen menos valoracion de las ciencias son
aquellos que sigen carreras inscritas bajo las
areas de las ciencias humanas y sociales.

En cuanto a la tecnologia, la mas alta
valoracion de ella proviene de las carreras del
area de la ingenieria, luego de ciencias exac-
tas y naturales y, en seguida, de las ciencias
agricolas. La menor valoracion positiva pro-
viene de estudiantes de las areas de ciencias
sociales y de las humanidades.

Todo ello estaria conforme a lo razo-
nable, a no ser por un aparente detalle: ;Qué
se entiende por ciencias?, ;jAcaso no esta aqui
gravitando en el discurso de los estudiantes
una acepcion reductiva de la "ciencia” asimi-
landola exclusivamente a las ciencias exactas
y naturales? Eso parece estar ocurriendo en la
medida en que los alumnos de ciencias socia-
les indican altas valoraciones negativas de la
ciencia e incluso varios de ellos prefieren las
tecnologias a las ciencias.

Dada la centralidad de esta encruci-
jada de miradas, vamos a profundizar en el
significado de la ciencia de parte de dos ex-
tremos de estudiantes, como hemos dicho:
aquellos que se orientan vocacionalmente y
siguen carrreas de tecnologia/ ingenieria y los
que se orientan y siguen carreas de humani-
dades.

Se realizaron, al efecto, cuatro Focus
Groups en grupos selectos de estudiantes de
ingenieria (Universidad de Santiago de Chile,
USACH, en Santiago, y Universidad de Playa
Anacha, UPLA, en Valparaiso) y de estudiantes
de humanidades (de las mismas universida-
des). El analisis de discurso fue realizado con
la metodologia de la clasificacion etnografica.

Retomamos aqui los resultados funda-
mentales del analisis en lo que concierne a
nuestro tema de fondo: ;como ven la relacion
entre humanidades y ciencias (experimenta-
les) los estudiantes universitarios de hoy?
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lll. Discursos estudiantiles sobre el concep-
to de ciencia y temas afines

Los estudiantes de humanidades no
tienen un claro concepto de ciencias y se re-
fieren al concepto como dotado de "ambigue-
dad”. Se asocia semanticamente la palabra
"ciencia” a tecnologia. Estudiantes de hu-
manidades de la UPLA afirman que su carrera
también tiene que ver con ciencias porque
“tiene un ambito de ciencia, piensa en la in-
formacion, en todo lo que se refiere a las tec-
nologias, siempre nos han recalcado el rol que
tendriamos que cumplir nosotros en cuanto a
las ciencias de la informacion, el manejo de
las nuevas tecnologias, ensenarle a las perso-
nas como manejarlas, a buscar informacion y
manejarse en todo ambito de temas”....

Pero el concepto aparece también vin-
culado con el campo semantico del meétodo,
como concepto nuclear, instalado al centro
de cualquier forma particular de ciencia, a
la vez que como forma de estudio, analisis o
acercamiento a una realidad o un objeto.

En general, se dice también que en su
conceptualizacion hay cierta confusion, sobre
todo en los medios masivos de comunicacion,
que tienden a encapsular a las ciencias en el
area de la tecnologia, existiendo otras areas
de la ciencia como las politicas, sociales y hu-
manas.

Por tanto hay en este discurso un forma
de reivindicacion de las ciencias humanas y un
llamado a no restringir el concepto solo a las
ciencias mas “duras”, ya que "hay que enten-
der que la ciencia tiene muchos rasgos mas,
como las ciencias humanas, que es la que mas
interesa”... (Grupo Humanidades, UPLA)

También se entiende que las ciencias
estan condicionadas culturalmente y que sus
paradigmas estan sujetos a influencias ideo-
logicas.

"Creo que es una cuestion mds bien cultural,
debido a que las ciencias se basan en ideas,
las ciencias fisicas en un momento se basa-
ron en teorias mas mecanicistas, mds du-
ras... paso el tiempo y los avances, las mis-
mas ciencias se dieron cuenta que eso estaba
invalido” (Grupo de Humanidades, UPLA).
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Se destacan las diferencias entre cien-
cias naturales y ciencias humanas.

"Para explicar ciertos fenémenos ya sean
naturales, o sean espirituales o de cual-
quier tipo de indole, social, cultural y se
da cierta separacion de las ciencias por-
que hay un minuto en que no se puede
explicar de manera fdctica ciertas pro-
blemdticas”... (Grupo de Humanidades,
UPLA).

Pero se destaca también la importan-
cia actual de los enfoques "interdisciplina-
rios” y el caracter sociocultural de la propia
ciencia natural:

"... una tendencia que estd in crescendo
en todas las ciencias, la interdisciplinarie-
dad... de repente los profesores marcaban
mucho la diferencia entre lo cualitativo y
lo cuantitativo e incluso entre las ciencias
duras y las blandas, o sea, habia dos ten-
dencias que uno tenia el tema social y el
otro no, que habia un tema de desarrollo
metodologico... es la base de la ciencia,
el método cientifico y en las disciplinas
de las ciencias sociales utilizan el méto-
do cientifico, lo que pasa es que también
llegan a generar a veces campos experi-
mentales, a perder el control, como dices
tu, de las variables, pero esa cualidad di-
gamos que se otorgaba a la ciencia fisica
y que podia lograr esos espacios no conta-
minados... se ha ido avanzando en que la
verdad es que siempre estdn intervenidos,
o sea, al crear ese espacio experimental,
también genera una intervencion huma-
na..."” (Grupo de Humanidades, UPLA).

Se describe el rol de la ciencia en base
a su aporte al progeso humano, pero se esta
consciente de que el desarrollo de la ciencia
involucra opciones valoricas y no tiene carac-
ter infalible. Muchas veces la ciencia apare-
ce como equivoca y no confiable. Tambiéen
se cuestiona la orientacion del progreso que
busca la ciencia dado que es necesario reco-
nocer que ella "limita con los valores” y con
las condicionantes sociales de la distribucion
de riquezas que condiciona su acceso.

"... en realidad no sé si la ciencia sea tan
asi (benefeciosa), porque estdn buscan-

do la cura pa’l cancer, pa’l sida, pero en
realidad teni que gastar miles de dolares
para comprarte el tratamiento, entonces,
no se a qué niveles de mejoramiento de la
vida social estamos llegando” (Grupo de
Humanidades, USACH).

En general, sin embargo, el balan-
ce acerca de los beneficios de la ciencia es
apreciado por los estudiantes de humanida-
des como positivo. Los discursos le adscri-
ben a la ciencia un rol preponderante para
el desarrollo del pais y de la sociedad. No
obstante, se tiene la percepcion de que el
pais y sus instituciones no han valorado a la
ciencia como una verdadera herramienta de
progreso.

Para los estudiantes de ingenierias, en
cambio, el concepto de ciencia se relaciona
con los descubrimientos, con la acumulacion
de conocimientos integrados y la rigurosidad
cientifica. Las ciencias son las ciencias natu-
rales y formales:

"La matemdtica es una ciencia, la ciencia
tiene que ver con los descubrimientos, el
hombre estudia la ciencia, trata de buscar
el porqué de las cosas, en biologia, qui-
mica, matemdticas, esas son ciencias...”
(Grupo de Ingenieria, UPLA).

Por otra parte, la ciencia aparece como
la dimensiéon mas relevante de la cultura hu-
mana y tiene que ver con el descrubrimiento
de verdades y de sentido:

“La ciencia es todo el conocimiento que
el hombre ha logrado obtener a través de
todos estos anos, gracias a ello nos dife-
renciamos de las otras especies”... (Grupo
de Ingenieria, USACH).

"Creo que mds que descubrimientos tra-
ta por qué estamos acd, el porque de las
cosas, ciencia es como todo lo que ve al
futuro”... (Grupo de Ingenieria, UPLA)

Se caracteriza por su método y la exac-
titud de sus conocimientos y descubrimientos
que son inagotables:

“... todo lo que se ha descubierto, por-
que siempre va haber algo que descubrir,




siempre va haber algo que estudiar, mads
cosas, nuevas carreras, por eso siempre
va tener distintos significados y puntos de
vista” (Grupo de Ingenieria, UPLA).

“"Uno siempre anda buscando cosas para
(levarlas al plano de la exactitud, la cien-
cia es algo que no se va acabar nunca”....

"Ciencia... es como capturar fenomenos de
la naturaleza en numeros y aplicar la rigu-
rosidad cientifica” (Grupo de Ingenieria,
USACH).

Se reconoce la existencia de ciencias
naturales y ciencias humanas, se reconoce
una diferencia de mentalidad, pero muchos
estudiantes de ingenieria valoran el hecho de
que ultimamente las ciencias sociales y huma-
nas aplican un método cientifico:

"Hay una diferencia, las ciencias exactas
te llevan a algo que puedes ver, las otras
te llevan a una opinién, una reflexion que
puede cambiar de persona en persona. Si,
hay una diferencia en la mentalidad que
toma uno al estudiar ciencias” (Grupo de
Ingenieria, UPLA).

“Las ciencias sociales no tienen la meto-
dologia de las ciencias exactas, no tienen
esa rigurosidad, No, yo creo que ultima-
mente se han puesto bien serias las cien-
cias sociales y han aplicado el método
cientifico mds rigurosamente” (Grupo de
Ingenieria, USACH).

"(Ciencia)... es un estudio, pero un es-
tudio metddico, que busca respuestas y
busca resultados y se divide también en
ciencias duras, que es donde nos enfoca-
mos nosotros, y en ciencias sociales...,
que es un estudio para interpretar feno-
menos del hombre” (Grupo de Ingenieria,
USACH).

Pero esta diferencia de las dos culturas
no solo proviene del método, sino que tam-
bién estos estudiantes reconocen un cambio
en la perspectiva espistemologica que acepta
que hayan fenomenos de realidad no explica-
bles con el método cientifico clasico y no por
ello escapan de ser estudiados por una regla
sistematica:
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"Considero a la ciencia como el conoci-
miento, pero no solo a las ciencias exac-
tas que buscan interpretar la naturaleza,
también creo que las ciencias humanistas
son importantes, que ven como otro ambi-
to, aunque no sean (...) es interpretar la
naturaleza pero muchas veces la natura-
leza no tiene explicaciones exactas, como
no todo tiene su explicacion con numeros,
hay muchas ciencias que son prdcticamen-
te impredecibles o simplemente existen
pero no se pueden demostrar las leyes.
(Grupo de Ingenieria, USACH).

Aungue las ciencias humanas y sociales
no son suficientemente rigurosas, se abocan
al estudio de fenomenos de una mayor com-
plejidad:

"Pero es que son cosas que no son medi-
bles, entonces son, pueden tener hartas
interpretaciones, no como las ciencias
exactas, no son cosas tan tangibles. Es que
las ciencias sociales, claro, tienen muchas
mads variables que a lo mejor son mds difi-
ciles de modelar y de cuantificar, pero si
para el estudio de las ciencias humanas se
estd aplicando el método cientifico” (Gru-
po de Ingenieria, USACH).

En este sentido se tiene la percepcion
de que en las aulas de las carreras universita-
rias de tecnologias o ciencias naturales existe
la tendencia a disminuir la importancia y ri-
gurasidad de las ciencias "blandas”. Algo que
para algunos, tiene que ver con el modelo
de sociedad en que se esta inserto, es decir,
con formas de reproduccion cultural desde la
escuela: circula el estigma de que "el 'flojo’
estudia ramos humanistas; y el 'aplicado’ es-
tudia ciencias ‘duras’”.

En algunos discursos estudiantiles de
carreras tecnologicas se llega a cuestionar la
sobreespecializacion en su formacion:

"Se especializa demasiado el conocimiento,
en vez de integrarlo, de hecho, en carreras
de ingenieria hay muchos ramos que se han
eliminado y que son super importantes para
el desarrollo integral del profesional... no-
sotros vemos pura matemdtica y no tene-
mos ningun ramo social, siento un vacio en
esa parte”... (Grupo de Ingenieria, USACH).
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Esto, sin duda se reproduce en las au-
las de ensefnanza, y tiene muchas veces como
consecuencias la no integracion entre alum-
nos de distintas disciplinas, que tiendan a se-
gregarse.

Finalmente estos estudiantes también
reconocen el condicionamiento cultural de las
ciencias y de las tecnologias.

"... lo he visto, en el campo se usa una
tecnologia na’ que ver, atrasada... tenen
otras necesidades, entonces no significa
gue tengan que aplicar la misma tecno-
logia que tenemos que aplicar nosotros
en la ciudad... en el fondo depende del
contexto, o sea, no es que sea mejor tec-
nologia o peor tecnologia... en paises dis-
tintos, por ejemplo en paises orientales,
hoy dia mismo en Africa... tienen que ver
también con el contexto de cémo desarro-
lla el hombre su propia tecnologia”. (Gru-
po de Ingenieria, USACH).

IV. Posibilidades y/o amenazas del desarro-
llo cientifico y tecnolégico

En cuanto a la vision que los estudian-
tes universitarios tienen acerca del desarrollo
cientifico-tecnologico futuro, los alumnos de
humanidades son mas criticos ya que aprecian
que éste podria estar afectando e incluso des-
estructurando la identidad propia y la identi-
dad cultural; estaria afectando las relaciones
sociales y deshumanizando la convivencia. El
discurso estudiantil tiene variadas afirmacio-
nes en relacion a la ciencia y la tecnologia
con el poder. Muchas veces la tecnologia se-
ria transformada en un instrumento de poder
al servicio de las potencias o de las grandes
empresas. Esto obliga a preguntarse: jes el
desarrollo cientifico-tecnolégico sinénimo de
desarrollo humano?

"... estamos llegando a un punto en que
el hombre ya no tiene una identidad pro-
pia, estamos llegando mucho hacia la co-
modidad... ;hacia dénde queremos ir con
el desarrollo? El desarrollo no es malo,
¢cachadi?, tampoco es bueno. La tecnologia
no es buena ni es mala, ahi estd, hay que
saber utilizarla, con qué fines, si solo va-
mos a lograr la comodidad, nos vamos a ir

a la cresta, ;cachdi? Vamos a llegar a ser
personas robotizadas, personas piedras,
que no van a tener ni siquiera necesidad
de contacto con los demds, y desde ese
punto de vista, claro, que es un amenaza”
(Grupo de Humanidades, UPLA).

Como dice el parrafo anterior, se apre-
cia un riesgo de cosificacion del hombre en
la tecnologia. La idea de la alienacién tec-
nologica la expreso otro estudiante del mis-
mo grupo con la frase: "las tecnologias del
siglo XXI son una amenaza en la medida que
ellas se apropien de nosotros, y no nosotros
de ellas, porque en el fondo somos nosotros
los que tenemos que apropiarnos de ellas...”.

Otro impacto negativo del desarrollo
cientifico-tecnologico esta representado por
su relacion con el medio ambiente. Los in-
sumos para la produccion de muchos bienes
son recursos naturales no renovables, lo que
significa la explotacion de bosques, minerales
y otros recursos en pos de "objetivos tecno-
logicos”, afirma el discurso analizado. Tanto
en el analisis del discurso como en una am-
plia encuesta que fue aplicada a estudiantes
de las universidades chilenas, se observa una
preocupacion marcada por el medio ambien-
te, una mirada holistica y ecolégica acerca de
como concebir al desarrollo humano con una
dimension sustentable (Parker, 2008a).

El desarrollo cientifico-tecnolégico pa-
rece ser necesario pero no esta excento de
graves riesgos que involucran la sustentabili-
dad futura:

"Es complicado tomar partido por uno
o por otro lado, porque como se ha vis-
to para todos es util, todos dependemos
de... pero también uno ve las noticias y 7
millones de hectdreas al ano se van per-
diendo de drboles, de bosque nativo...;
como el agujero de la capa de ozono...,
como todo eso nos va afectando y va de-
teriorando el mundo en el cual vivimos, y
uno puede decir: no me va a pasar nada,
puede que no me pase, pero también
Jcomo tan inconsciente del mundo que le
estamos dejando a la gente que va a venir
después?, ;en que mundo van a vivir...?"
(Grupo de Humanidades, USACH).
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Pero no solo el impacto negativo en
el medio ambiente trae consigo el desarro-
llo cientifico-tecnologico, también el discurso
estudiantil de humanidades resalta otro eje
tematico: la incertidumbre sobre la equidad
y el futuro de la humanidad. Esto se relacio-
na con la problematica social, la desigualdad
economica y social en los paises y entre ellos,
es decir, con las brechas de todo tipo que pa-
recen agudizarse cada dia mas.

";Cudl es la igualdad y la democratizacion
que han promovido al pais las nuevas tec-
nologias? Entonces... no es real lo que nos
venden los medios de comunicacion... Se
tiende a la concentracion de las tecnolo-
gias, igual que la concentracion del poder
igual que la concentracion de la riqueza
sigue quedando en manos de unos pocos,
y esto, claro, de repente llegard algin
desarrollo tecnologico a lo mejor, estd
{legando desarrollo tecnologico, pero las
cifras siguen alarmantes. El otro dia veia-
mos en estadistica que si el mundo fueran
100 personas, uno tendria computador so-
lamente y 80 nunca hubiesen hablado por
teléfono en su vida” (Grupo de Humanida-
des, USACH).

En los estudiantes de ingenieria, en
cambio, el desarrollo cientifico y tecnolagico
representa mas oportunidades que amenazas.
En el ambito de las oportunidades y beneficios
que trae consigo la ciencia y la tecnologia,
resltan tematicas de salud, energia, comuni-
caciones, informatica, y en general en el in-
cremento de la calidad de vida.

"La tecnologia fue creada para la como-
didad del hombre, porque si no hubieran
tenido esa necesidad no hubieran tratado
de inventar nada, estd asociado a tratar
de mejorar la calidad de vida del hombre”
(Grupo de Ingenieria, UPLA).

"Yo creo que el ser humano no podria vivir
sin tecnologia, quizas antes no la llama-
ban asi.... el ser humano anda buscando
cosas... siempre quiere mejorar lo que
tiene, creo que es imposible que viva sin
tecnologia, sin herramientas, para tener
una mejor calidad de vida™ (Grupo de In-
genieria, USACH).
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En su lado negativo, los discursos tien-
den a coincidir en la amenaza que representa
la informatica para la sociabilidad de las per-
sonas, en términos de la deshumanizacion de
los actos comunicativos. También se percibe
riesgo por el "alejamiento de la naturaleza”,
la "incertidumbre del futuro” y lo peligroso
que es el tema de la “clonacion de seres hu-
manos”, que se relaciona con valores y creen-
cias religiosas. Asi mismo se vincula al desa-
rrollo cientifico-tecnoldgica con el desarrollo
armamentista.

"Tenemos mucha contaminacién y como
que nadie se preocupa de eso, todos es-
tdn felices porque estdn ganado mds pla-
ta, pero nadie se preocupa de si estamos
destruyendo el planeta”... (Grupo de In-
genieria, UPLA).

“Tecnologia, bueno, la tecnologia yo creo
que se va creando a medida que se nece-
site algo, o sea, generalmente la tecnolo-
gia se desarrolla en las guerras, es lo que
uno ve, porque si invierten en investiga-
ciones para eso”... (Grupo de Ingenieria,
USACH).

En general, se concuerda que el desa-
rrollo cientifico-tecnolégico no es intrinseca-
mente malo, sino mas bien neutro. El empleo
y la evaluacién de los efectos de este desarro-
llo, sin tomar conciencia sobre los valores y el
medio ambiente que le involucra, es lo que
lo hace peligroso e incierto a este desarrollo.

Se opina que tanto las oportunidades
como los riesgos implicitos en el desarrollo de
nuevas ciencias y tecnologias, dependen, a fin
de cuentas, de la valoracion de cada uno y
de como la sociedad considere bueno o malo
aquello que crea, innove, desarrolle o pro-
duce. Aunque no hay clara sistematicidad en
el discurso se reconoce un condicionamiento
ideologico y ético del tema.

"También depende de la visién, se supo-
ne que todos los avances tecnologicos son
para favorecer la condicién del ser huma-
no, o sea, van en pro de que sea mds co-
moda la vida, de que tus preocupaciones
sean no trabajar mds duro y mds duro en
el ser humano en general, sino que tu vida
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sea preocuparte de cosas mds importan-
tes para ti, de tu familia, de tus valores,
etc. La tecnologia hoy dia se utiliza para
favorecer a algunos, y otros siguen te-
niendo que trabajar, y se genera cesantia
y trabajos que duran menos tiempo, que
son mal remunerados, pero yo creo que va
mds no en el desarrollo tecnoldgico por si
solo, sino que en como se oriente el desa-
rrollo tecnolégico” (Grupo de Ingenieria,
USACH).

Se apela, en Gltima instancia, a la for-
macion valorica que cada individuo recibe en
su nucleo familiar.

“... creo que en si la tecnologia no tie-
ne... o sea, el desarrollo de tecnologia...
el responsable no es la tecnologia ni el
desarrollo de ella en si, sino las aplicacio-
nes de las personas y los valores que tiene
inculcados cada persona y cémo uno aplica
esas tecnologias”.

...si se aplicaran las tecnologias que
hoy existen y estan desarrolladas, no tendria
por qué haber hambre ni tampoco gente pa-
sar frio... Pero esas tecnologias no se aplican
a ciertos pueblos por... valores econdmicos,
individualistas... Asi que, y es ese es el pro-
blema, el problema fundamental esta en los
valores de la sociedad que como aplica la tec-
nologia y no en si la tecnologia”. (Grupo de
Ingenieria, UPLA).

V. Conclusiones del discurso de los estudiantes

En sintesis, podemos recoger algunas
de las ideas mas sobresalientes del discurso
de los estudiantes para elaborar las siguien-
tes conclusiones y reflexiones de orden mas
general:

— Existe conciencia de la necesariedad de
la ciencia y, todavia mas, de lo impres-
cindible de la tecnologia en la sociedad
contemporanea. Se puede afirmar que
estos estudiantes, en su mayoria nacidos
en la década del ochenta, son "hijos de
su tiempo”. Nacieron bajo el impulso de
las grandes tranformaciones, de las nue-
vas tecnologias de la computacion y de la
comunicacion, y en su mayoria han sido
socializados bajo sus influjos.

Se reafirma la vision positiva de las cien-
cias y la tecnologias pero matizadas por la
clara conciencia de sus riesgos. Los estu-
diantes de humanidades manifiestan una
mayor perocupacion critica. Es interesan-
te destacar que esta "perplejidad relati-
va” dice relacion, en el discurso, con la in-
certidumbre que subyace y se cierne sobre
el horizonte cultural de estos estudiantes.

Las nuevas corrientes de las epistemolo-
gias comienzan a permear el sentido co-
mun cientifico de los estudiantes de hoy
en cuanto al reconocimiento, aunque no
formulado sistematicamente, ni desarro-
llado en forma homogénea, de la comple-
jidad de las ciencias, de las distinciones
entre ciencias duras y blandas y sus fron-
teras movedizas, y en la superacion del
positivismo clasico.

A pesar de lo anteriormente mencionado,
subsiste -en forma matizada- una jerarqui-
zacion de las ciencias (y que supone una
desvalorizacion relativa de las ciencias
humanas) por parte del discurso de estu-
diantes de tecnologias. Hay un esfuerzo
de reconocimiento, pero parece susbsistir
una vision bajo la cual la mayor jerarquia
en el quehacer de las ciencias se le otorga
a las ciencias exactas y naturales.

Por su parte, el discurso de los estudiantes
de humanidades es mas critico. El enfo-
que critico de estos dice relacion con una
mirada integral y contextual en la cual el
guehacer especializado de las ciencias y la
tecnologia deben inscribirse en un conjun-
to de preguntas mas fundamentales que lo
evallan en términos de su impacto en el
destino global de la sociedad: son pregun-
tas por el sentido del desarrollo humano,
la equidad y el desarrollo sustentable.

El analisis critico de parte del discurso de
los estudiantes de tecnologias —cosa que
resulta interesante notar—, a pesar de
que no tiene la conntacion de una critica
global, se orienta, revelando una raciona-
lidad pragmatica, hacia la preocupacion
por el empleo de la tecnologia. Y este esta
centrado en el efecto positivo o negativo
sobre el desarrollo humano de las nuevas
tecnologias de informacion y comunica-




cion en relacion a su impacto en los pro-
cesos de sociabilidad. El discurso critico
de ingenieros destaca ambitos relevantes
de las ciencias y tecnologias que el discur-
so de los humanistas parece olvidar: las
biotecnologias, estas nuevas tecnologias
informaticas y comunicacionales, y cues-
tiones relativas a la energia.

En ultimo término, el discurso de los hu-
manistas remite a un analisis teleologico
de la tecnologia, en cambio, el discurso
de los estudiantes de tecnologias —esta-
bleciendo la neutralidad intrinseca de
ellas— se centra en un analisis extrinseco
y contextual. En todo caso, mas alla de
la forma cémo se concibe a la ciencia y
la tecnologia, la critica desde un codigo
ecoldgico —fuertemente alimentado por
las preocupaciones medioambientales es
un dato comun y de mucha gravitacion en
ambas visiones.

En ambos discursos los valores resultan
importantes. Por una parte, parece per-
cibirse un reconocimiento de la diversidad
cultural como cuestion que en el dia de
hoy afecta la vision de las ciencias y la
tecnologia. Asimismo parece central un
cuestionamiento ético que se ve corrobo-
rado en los datos de la encuesta cuantita-
tiva®.

En el discurso de los estudiantes de hu-
manidades, como resultaria mas logico
esperar, al reflexionar sobre ciencia y
tecnologia surgen tematicas de relevancia
cultural que estan en el debate contempo-
raneo y que dicen relacion con los desafios
de las identidades en el marco de los pro-
cesos de globatizacion

En ambos discursos emerge la importancia
de la educacién en términos de su papel
socializador y formador de personas en
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relacion a la ciencia y la tecnologia. Se
entrega una reflexion critica cuando se
analiza sus posibles desviaciones y/o su
contribucion a deformar conceptos sobre
la ciencia y la tecnologia. En particular se
critica una vision ingenua y acritica que
la educacion pueda estar entragando a
los alumnos. La educacion, en definitiva,
presenta un espacio de oportunidad, pero
también de desafios.

En suma, no hay tal abismo entre las
"dos culturas”; al menos en el discurso que
hemos analizado. Hay ciertamente diferencias
y matices. Claro que en un aspecto decisivo
hay una diferencia teorica, con connotaciones
éticas. La naturaleza misma de la tecnologia:
para los estudiantes de humanidades se trata
de una practica social, humana y por ende so-
metida a condicionamientos historicos y cul-
turales reconocibles; por lo mismo el analisis
ético de ella deberia asumir también la na-
turaleza y el tipo de tecnologia: hay también
una valoracion de la orientacion y de los fines
hacia los cuales conduce este desarrollo. Para
los estudiantes de ingenerias, en cambio, se
trata de una practica "técnica” sometida a
leyes con autonomia propia y, por tanto, con
posibilidad de establecer una "neutralidad
valorativa” sobre dicha practica: la tecnolo-
gia es una herramienta neutra, depende de la
valoracion y uso que se haga, de sus contex-
tos, de si ella es bien o mal empleada para
beneficio o destrucccion de la humanidad.

A la luz de estos discursos de estu-
diantes universitarios es posible afirmar que
existirian las condiciones para un dialogo
fructifero entre las ciencias —tecnologias y
humanidades— en torno a las definiciones de
ciencias y tecnologias y sus aportes e impactos
en el mundo contemporaneo. El discurso uni-
versitario parece estar estructurado en torno
de cadigos de interpretacion de realidad no
univocos. Se trata de discursos que remiten

En el estudio de 2005 un relevante 91% de los estudiantes afirman que estan de acuerdo con la frase: "El adecuado
manejo ético y politico de la invencion cientifica permite grandes logros y avances para la humanidad”. De ellos: un
44% declara estar "plenamente de acuerdo” y un 47% afirma estar "de acuerdo” con ella. En el estudio de 2008 un 85%
afirman estar de acuerdo con la misma frase (39% plenamente de acuerdo y 46% de acuerdo). Por otra parte, un 89% de
los estudiantes, casi nueve sobre diez en el estudio de 2005 y 85% en el estudio de 2008, con mayor énfasis (acuerdo
pleno) o no (simple acuerdo) declaran que la ética es una actitud y una reflexian que se esta tornando progresivamente
necesaria frente al avance de los progresos tecnocientificos de punta en las areas de las biotecnologias (incluyendo la
bioinformatica) y la robotica. Cfr. Parker (2008a) y Parker (2008c).
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a semantizaciones un poco mas complejas y
criticas, al menos reflexivas en el sentido pos-
positivista: lo que posibilita reconocimientos
mutuos entre las humanidades (y sus logicas
interpretativas) y las ciencias —tecnologias
(y su logica-experimental) aun cuando subsis-
ten, por cierto, sus diferenciaciones. El punto
de encuentro parece estar en la necesidad de
una evaluacion ética y ecoldgica tanto de las
ciencias (naturales o humanas) como de las
tecnologias.

VI. Reflexiones postestudiantiles

En el mundo actual efectivamente hay
caminos de busqueda de replanteo de la rela-
cion entre el pensamiento cientifico (incluido
el pensamiento tecnoldgico) y las humanida-
des (incluidas las reflexiones estético-cultu-
rales) (Ramirez, 2005). Algunas corrientes de
pensamiento epistemologico recientes como la
hermeneltica, las posturas postkuhnianas y las
teorias del pluralismo cultural y multicultralis-
mo proporcionan las bases para sustentar, con
cierto optimismo, un encuentro en la "multi-
disciplina” que no niega la especificidad disci-
plinar pero que ciertamente posibilita un tra-
bajo conjunto entre disciplnas en una sociedad
del conocimiento que cada dia mas requiere
de este tipo de aproximaciones para resolver
los problemas complejos que le desafian.

Zygmunt Bauman (2005), en su exce-
lente caracterizacién de los cambios cultura-
les de la actual fase historica, nos habla de la
"modernidad liquida”. Estamos pasando de la
modernidad pesada a la modernidad liviana
nos dice, de la era del hardware a la era del
software.

De la sociedad industrial, la era de las
grandes maquinas y edificios, a la era de las
computadoras, la era de los chips y las nano y
biotecnologias. La modernidad pesada fue la
época de la conquista territorial: la riqueza
y el poder estaban arraigados en tierra, eran
pesados, y de movimientos torpes, dependian
del tamano y de la calidad del hardware. El
acero y el concreto eran sus materiales. En la
nueva sociedad estamos en la era del poder
de la informacioén.

Pensamos que las ciencias naturales
y, sobre todo, cierta forma reductivista,

mecanicista y positivista de ellas se acomodo
de forma bastante adecuada a la modernidad
pesada que es la de la época industrial. Asi
el capitalismo en sus origenes, tanto como el
socialismo real, se valieron de grandes im-
pulsos dados por el desarrollo cientifico-tec-
nolégico, pero quizas descuidando aspectos
humanos y éticos. Siempre hubo cientificos
que abogaron por principios y debemos re-
cordar el pacifismo que caracterizo por ejem-
plo a Einstein. Pero, claro, dichas posturas
se desarrollaron luego del holocausto y de la
bomba atémica.

Ahora esta modernidad liquida plantea
nuevas interrogantes, nuevos desafios y nue-
vas perspectivas a las ciencias. Las dimensio-
nes de la economia de la informacion, con su
mayor flexibilidad (en los proceso de produc-
cion y servicios; en el mercado de trabajo y el
mercado financiero), la mayor injerencia de
las subjetividades, la menor relevancia de las
estructuras, la mayor influencia de lo estético
y lo simbolico, y la creciente complejidad de
una sociedad del conocimiento basada en las
nuevas tecnologias de la informacion y de la
comunicacion, transforman las formas de pro-
duccion del conocimiento, y plantean desafios
inéditos a las ciencias mucho mayores incluso
que aquellos que planteo la revolucion de la
fisica quantica y la teoria de la relatividad a
la mecanica newtoniana.

El punto mas promisorio de la moderni-
dad pesada, con su inquebrantable confianza
en la planificacion (social) y en la predicti-
biliad (cientifica), se ha ido. También se ha
superado el paradigma de la causacion simple
y su unilinearidad y ahora se reconoce que la
realidad esta sometida a relaciones comple-
jas donde incluso hay patrones cambiantes
de impredictibilidad. La popularizacion de la
teoria del caos en las ultimas décadas del si-
glo XX es toda una metafora del cambio que
se presencia. Por ello, el reconocimiento de
la complejida creciente supone a su vez, en el
intento de reduccién de la complejidad, que
es el esfuerzo de las ciencias, un espacio muy
interesante e importante de interfases entre
las ciencias naturales, las humanidades y las
ciencias sociales (Helga Nowotny, 2005).

Desde otro enfoque, el desarrollo de
los analisis que ponen al lenguaje en el cen-




tro de la reflexion sobre la realidad social,
que arranca de la semantica y del estruc-
turalismo, tanto como de la filosofia anali-
tica del siglo XX, y que han sido fuente de
reflexion teorica para tantos autores de la
ciencia natural, la epistemologia y las cien-
cias sociales, plantean un reconocimiento
central de condicionamientos que vienen a
cuestionar la construccion de las ciencias
sobre la base de légicas exteriorizadas las
unas de las otras y totalmente autonomas, y
se dejan tendidos puentes entre las diversas
formas cientificas de abordar las realidades
naturales y sociales.

Como afirma Rorty:

“Se opero un cambio en la filosofia ana-
litica cuando los filésofos comenzaron a
leer a Wittgenstein y sus "investigaciones
filosoficas” de la mano con Kuhn y su "Es-
tructura de las Revoluciones cientificas”.

El resultado de esta colaboracion ha sido
el borrar las fronteras entre las ciencias
v las humanidades y la tentativa de hacer
de la controversia de Snow (las dos cultu-
ras) tan pintoresca como el debate del si-
glo XIX sobre la edad de la tierra” (Rorty,
2000, p. 23).

En este marco hay quienes comienzan
a defender a la clasica forma de hacer ciencia
del “relativismo” que las amenazaria. La pro-
pia sociologia de la ciencia ha estado en un
debate acerca de las implicancias de las tra-
diciones normativas y naturalistas (ver Pels,
1996), debate que no viene al caso desarrollar
aqui, pero que es ilustrativo de la compleji-
dad espistemologica del problema.

Por ello, no resulta extrano que la lla-
mada guerra de la ciencia (Cohen, 2001) ha
sido en este Ultimo tiempo —sobre todo en
el mundo anglosajon— el debate entre los es-
tudiosos de la ciencia y los autoproclamados
defensores de esta.

Los defensores reclaman que la autori-
dad de la ciencia ha sido minada por los estu-
diosos de la ciencia (filosofos, historiadores,
sociologos, antropologos, espistemologos) y
especialmente por los argumentos construc-
tivistas que afirman que la ciencia no es mas
que un “constructo” humano.
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Los estudiosos de la ciencia proponen
la nocion de que la importancia de la ciencia
en, por y para la sociedad, necesita que se
dé cuenta de manera mas compleja de lo que
realmente es la ciencia. Uno de los asuntos
claves es que se defina con mayor precision
lo que se entiende por "constructo social”, y
si este va antecedido de la frase "nada mas
que”.

El asunto no es facil y las posibles res-
puestas provendran de los paradigmas y pers-
pectivas desde las cuales se analice el pro-
blema.

Cierto es que en las formas de pro-
ducccion de las ciencias contemporaneas, la
vieja division del trabajo intelectual entre
ciencias naturales y ciencias humanas, como
compartimentos estancos que no se hablan,
esta siendo desafiada e incluso superada. A
cada momento emergen areas de realidad que
inesperademente cuestionan los margenes de
los dominios, ordenes y formas del conoci-
miento. Esta reduccién de la naturaleza ab-
solutamente diferenciadora de las fronteras
de realidades no deja de ser problematica.
Las interfases de las ciencias —y que posibili-
tan una creciente cooperacion inter, multi y
transdiciplinaria— desafian también las defi-
niciones clasicas. Las fronteras y los sentidos
que se les asocian estan cambiando al mismo
tiempo: entre lo que significa ser humano y
no humano, entre agentes y objetos, y lo que
puede ser tratado como objeto, entre el yo
y el otro, entre la cooperacion humana y el
conflicto y como se construiran las futuras
identidades. "Las fronteras podrian ser re-
construidas en el marco de las ciencias pero
conllevan un sentido y este es creado por la
sociedad. Los sistemas complejos en evolu-
cion no pueden dejarse solamente a la cien-
cia, dado que estan entretejidos con la com-
plejidad de los sistemas sociales. Involucran
a agentes humanos y a las cosas, a la ciencia
y a la sociedad en nuevas configuaciones. Las
novedades cientificas necesitan ser leidas y
comprendidas de una manera socialmente
significativa, para ser apropiados” (Nowotny,
2005: 28).

Lo cierto es que las fronteras entre las
disciplinas han comenzado ha desdibujarse en
todos los campos y el reconocimiento de la
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complejidad de los fendomenos —naturales y/o
sociales— esta formando parte ya de la cul-
tura cientifica del siglo XXI (Parker, 2008b).

Por cierto, nos referimos a la autén-
tica apreciacion acerca de la complejidad
fenoménica y no a aquella moda postmoder-
nista que, de manera poco rigurosa, termina
por confundir las realidades analiticamente
distinguibles en conceptos imprecisos y rim-
bombantes como “hibridacion de perspecti-
vas” o "juego de lenguajes que conllevan la
fragmentacion”.

Que nos estemos abriendo a la posi-
bilidad de la porosidad de margenes no sig-
nifica, de ninguna manera, que habremos de
rendirnos del esfuerzo metodico por sostener
los principios disciplinarios; pero ciertamente
necesitamos reconocer los nuevos modos de
producir conocimiento en este siglo que se
inicia y donde la inter y multidisciplinariedad
tienen un lugar destacado.

Un aspecto relevante de esta nueva
cultura cientifica que emerge desde el inicio
de la acentuacion de la globalizacién hacia fi-
nes de la década de los 70 y que se ve reforza-
da por el término de la Guerra Fria y sus con-
secuencias para la internacionalizacion de la
ciencia-técnica y las nuevas formas de su pro-
duccion, es que se ha superado el paradigma
antropocéntrico-racionalista que sustentaba
una concepcion prometeica de la ciencia.

En este sentido es posible sugerir un
cambio en los términos de nuestro problema
dado que es posible hablar de que no hay dos
polos opuestos, ciencia, por un lado, y huma-
nismo, por otro.

Como afirma Morin (2005), es posible
incluir a la ciencia como una parte muy re-
levante del humanismo occidental. Claro que
este humanismo —continda Morin— tiene dos
rostros, uno dominante y otro fraternal.

El primer rostro del humanismo —desde
el Renacimiento— coloca al hombre en lugar
de Dios, le hace el Unico sujeto del universo
y le da como tarea conquistar el mundo. Es
la mision que Descartes concede a la ciencia:
hacer del hombre el duefio y sefior de la na-
turaleza. Retomado por Bufén, Marx y tantos

otros, el mensaje cartesiano de la omnipoten-
cia prometeica cae hecho pedazos recién en
las Gltimas décadas del siglo XX.

Advertimos ahora que este tipo de do-
minio de la naturaleza, que de suyo no admite
control, lleva a la degradacion de la biosfera
y por consiguiente de la vida y sociedad hu-
mana. Hay aqui una suerte de tendencia sui-
cida.

Ahora adquirimos conciencia de la con-
tingencia y de la pequenez del planeta y del
hombre en el universo, en este universo que
se expande y que a cada instante nos sorpren-
de con fenomenos que creiamos conocidos
pero que la astrofisica nos revela misteriosos
y maravillosos.

Y he aqui el segundo rostro del huma-
nismo: el que se reconoce humilde, el que
redescubre la dignidad humana y el valor de
todo lo viviente en la faz de la tierra. Un hu-
manismo que también reconoce sus errores,
sus barbaries, sus retrocesos... un humanis-
mo que reconoce la diversidad de culturas,
experiencias, inteligencias, racionalidades.
"En toda sociedad coexisten un pensamiento
racional, técnico y practico, y un pensamien-
to magico, mitico y simbodlico” (Morin 2005:
49). Recordarlo nos parece indispensable para
reubicar la nueva epistemologia que ubica a
las ciencias como una forma de conocimiento,
valioso y valido, pero no exclusivo, ni menos
apodictico y monopdlico.

La superacion del positivismo clasico
y también del positivismo renovado, de ese
racionalismo determinista y cientificista o
logocéntrico, no supone de ninguna manera
admitir como validas las afirmaciones del re-
lativismo, sino significa ubicar un ambito de
competencia y validez para el quehacer cien-
tifico, una legitimidad para el método y sus
resultados, con sus grandes aportes, pero en
el marco del reconocimiento de sus propios
limites y condiciones sociales y epocales.

Por lo mismo, que las ciencias con-
sideren de manera tan relevante a la ética
en nuestros dias, no debe ni puede conver-
tirse en una "moda” intelectual mas, sino un
imperativo propio de los nuevos paradigmas
que alientan al desarrollo cientifico desde




sus inspiraciones mas profundas por un cono-
cimiento verdadero, abierto a la critica y a
la novedad. El dogmatismo es tan contrario a
la ciencia como lo es la autocomplacencia de
quien, poseedor de una parte de la verdad, se
cree en posesion de un poder omnimodo para
imponer su dominio sobre los otros.

Tampoco se trata del retorno al hu-
manismo clasico, a aquel que tuvo sus funda-
mentos en una ontologia y metafisica premo-
derna fatalmente desfasada con los nuevos
conocimientos que nos entregan, desde la
antropologia contemporanea, hasta la bio-
logia, la fisicoquimica y la fisica cuantica
actual.

Por ello, el replanteo de las "dos cul-
turas” que ahora comienzan a dialogar, a in-
teractuar, e incluso a trabajar juntas, no solo
supone superar el paradigma cerrado de la
ciencia natural, sino que también supone un
enorme desafio a las humanidades y a la cien-
cia social contemporanea. Y en este sentido
hay, por cierto, variados y diversos campos
en los cuales las ciencias sociales y humanas
tienen que abrirse al aporte de los avances
de las ciencias actuales: biotecnologias, ge-
noma, nanotecnologias, nuevas biologias, fisi-
coquimica subatomica, astrofisica, etc.

Finalmente una cuestion inspirada en
el pensamiento de nuestros estudiantes uni-
versitarios actuales: la nueva forma de conce-
bir a la ciencia supone el analisis simultaneo
de sus responsabilidades éticas: a) hacia las
personas y grupos humanos, tanto como b)
hacia la biosfera. En ambos casos hay pun-
tos de confluencia entre ciencias naturales y
ciencias humanas.

En términos de Hans Jonas (1995), el
porvenir en la tierra depende, no de la espe-
ranza en una utopia lejana, sino en el ejer-
cicio de una libertad responsable y en un
contexto —como la sociedad tecnologica— ca-
racterizado por el enorme poder humano so-
bre la naturaleza, desconocido hasta nuestra
época. Se trata de una exigencia ética que
toma en consideracion la condicion de posi-
bilidad de la vida, del entorno biotico, que
estaria dada precisamente por la asuncion
de una responsabilidad antropocéntrica, en
sintonia profunda con la naturaleza, lo que

garantizaria, por lo demas, el porvenir del
hombre y de su entono.

Respecto al pensamiento holistico es
necesario recordar que este no es solo un pro-
ducto intelectual del pensamiento sistémico
presente en las ciencias del siglo XX. Es tam-
bién y quizas de manera mas decisiva, pro-
ducto de una toma de conciencia ecolégica de
la humanidad de fines del siglo pasado.

Edgar Morin afirma que:

“Una idea ha comenzado a despuntar en
las ultimas décadas del siglo XX, aunque
sus origenes son antiguos: la de una nave
espacial, la tierra, donde navega la hu-
manidad.

Esta nave es propulsada hoy por cuatro
motores: ciencias, técnica, economia y
ganancias, vy esos motores no estdn bien
controlados. No me inscribo en un pensa-
miento binario y no digo que la ciencia es
mala, al contrario, pero digo que ha desa-
rrollado poderes de destruccién inauditos
e incontrolados. El desarrollo técnico-
econémico actual produce la degradacion
de la biosfera, que a su vez arrastra la
degradacion de la civilizacion humana...”
(Morin, 2005: 72).

Por cierto, la ética es ahora conside-
rada en el ejercio de las ciencias. Peio ellz
no debe ser considerada up factor exdgeno,
un complemento externo que solo determina
condiciones de viabilidad y regulacion a los
proyectos de investigacion; la ética es tam-
bién un componente hoy del mismo quehacer
de la ciencia: la bioética no es solo una disci-
plina de especialistas,, sino una exigencia del
ejercicio responsable de la ciencia a la luz de
los graves desafios diz un mundo que reclama
nuevas posibilidades para un desarrollo huma-
no integral y sustentable.

En suma, no es posible pensar de ma-
nera ingenua y/o voluntarista que se hayan
borrado las distinciones entre ciencias natu-
rales y humanismo. Es mas, hay que pensar
que no existen “dos culturas” enfrentadas,
sino muchas “culturas” en situacion de co-
existencia/competencia y/o colaboracion:
la cultura cientifica "dura” (fisico-quimica-
experimental) y exacta (ciencias formales);
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la cultura tecnologica (ciencias aplicadas y
ciencias innovativas y propiamente tecnolo-
gicas); la cultura de las ciencias sociales (que
también esta atravesada por el debate entre
cientificismo y humanismo) y las humanidades
(que incluye a las letras, la masica y al arte),
entre otras.

Las fronteras se hacen borrosas y po-
rosas pero siguen existiendo y son necesarias.
Claro gque el desafio de los modos de hacer
ciencia y de produccion de conocimientos en
este siglo nos lleva a reconocer espacios cada
vez mas significativos de intrersecciones, in-
terfases, intercambios y cruces transversales;
sobre la base de la asuncién de los alcances
y limites de los respectivos campos de com-
petencia y validez. A fin de cuentas existe
en todo ser humano el potencial del cienti-
fico y del artista, y en realidad somos algo
de ambos (Truman, 1988). Pero la especiali-
zacion, necesaria en este época centrada en
el crecimiento, la economia y los mercados,
podria hacernos una mala jugada cuando nos
encierra en estancos que ciegan con pesadas
anteojeras nuestras visiones.

Las diversas culturas cientifico-huma-
nistas tienen mucho de qué beneficiarse de
un programa de colaboracién, pero a condi-
cion de no procurar imponer su discurso y su
practica de manera hegemonica. Con todo, es
ifecesario ir nias alla de la clasica division de
las "dos culturas” asentada en un paradigma
ya superado (pero todavia vigente en muchos
discursos y practicas). La preeminencia de
un enfoque humanista actual que supere la
racionalidad instrumental y meramente fun-
cional, aun asumiendo ‘{as caracteristicas di-
ferenciadoras de las actividades y praxis de
las disciplinas humanistas respecto de las
cientificas y estas respeicto de las tecnolagi-
cas-ingenieriles, pasa por asumir un enfoque
sobre el sentido de esas acciones. El papel de
la educacion (Bugliarello, 2003) en todo esto
puede resultar decisivo.

El sentido teleologico de la ciencia
no puede agotarse en la pregunta acerca del
avance del conocimiento, sin mas, dado que
este, precisamente en la sociedad del cono-
cimiento, es fuente de poder y las decisiones
que se tomen acerca de la direccionalidad
de las ciencias no son indiferentes respecto

i ]

al destino futuro de la humanidad en este
planeta.

Los estudiantes universitarios —al me-
nos el tipo de estudiantes cuyo discurso he-
mos analizado— parecen estar en una buena
disposicion para emprender un dialogo fructi-
fero entre ciencias naturales y humanas, bajo
una triple condicion: a) que su formacion sea
profundizada en términos de los fundamen-
tos epistemologicos y valdricos de sus propias
disciplinas; b) que, mas alla del voluntaris-
mo, sea reconocida la dinamica objetiva y
problematica en las relaciones entre cien-
cias naturales y ciencias humanas, y c) que la
aplicacion de la ciencia al mundo de la vida
sea efectuada sobre la base de criterios téc-
nico-practicos, pero asumiendo sus impactos
propios, por lo que no debe descuidarse las
permanentes evaluaciones éticas de dichas
practicas.

Referencias

ZYGMUNT BAUMAN (2005), Modernidad Liqui-
da, Fondo de Cultura Eonémica, Buenos Aires.

GEORGE BUGLIARELLO (2003), "A New Tri-
vium and Quadrivium”, Bulletin of Science
Technology Society, vol. 23, pp. 106-113.

BENJAMIN R. COHEN (2001), “That Have
Exemplified Cross-Disciplinary Tension On the
Historical Relationship Between the Sciences
and the Humanities: A Look at Popular Deba-
tes”, Bulletin of Science Technology Society
vol. 21, pp, 283 -295.

ANDREW FEENBERG (1999), Questioning
Technology, Routledge, New York.

JURGEN HABERMAS (1973), La Technique et la
science comme “ideologie”, Gallimard, Mes-
nil-sur-l’Estée, 1973.

ALDOUS HUXLEY (1979), Literatura y Ciencia,
trad. Rubén Masera, 2°. ed., Sudamericana,
Buenos Aires.

HANS JONAS (1995) El principio de responsa-
bilidad: ensayo de una ética para la civiliza-
cioén tecnoldgica, Barcelona, Editorial Herder.

TOMAS KUHN (2005), La estructura de las re-
voluciones cientificas, Fondo de Cultura Eco-
nomica, Madrid.



FEITFEICESES

EDGAR MORIN (2005), Breve historia de la
barbarie en Occidente, Paidos, Buenos Aires.

DIETER NOHLEN (2006), "Método Comparati-
vo”, en Diccionario de Ciencia Politica: Teo-
rias, métodos, conceptos, dos tomos, Ciudad
de Meéxico: Porria, 2006, En http://www.
nohlen.uni-hd.de/es/doc/diccionario_metodo-
comparativo.pdf

HELGA NOWOTNY (2005), "The Increase of
Complexity and its Reduction: Emergent In-
terfaces between the Natural Sciences, Hu-
manities and Social Sciences”, Theory, Cul-
ture & Society, vol. 22(5), pp. 15-31.

CRISTIAN PARKER G. (2008a) "Science and
Technology in Undergraduate Students World-
view, Shaped by Globalization: The Chilean
Case”, Perspectives on Global Development
and Technology, vol. 7, N° 1, pp. 67-90.

CRISTIAN PARKER G. (2008b) “Por una nueva
cultura cientifica: mas alla de las dos cultu-
ras”, Revista Estudios Avanzados, vol. 6,
N°10, pp. 7-24.

CRISTIAN PARKER G. (2008c) "Alfabetismo
cientifico y conciencia critica en estudiantes
universitarios chilenos”, en Roberto Leher

UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO

(comp), Por uma reforma radical das Univer-
sidades Latino-Americanas, CLACSO, Buenos
Aires.

DICK PELS (1996), "Karl Mannheim and the
Sociology of Scientific Knowledge: Toward a
New Agenda”, Sociological Theory, vol. 14,
issue 1, Mar. pp. 30-48.

MARIO TEODORO RAMIREZ (2005), "Ciencias
y humanidades. De la oposicion a la comple-
mentacion”, Il Congreso Iberamericano de Fi-
losofia de la Ciencia y la Tecnologia, Ciencia,
Tecnologia y Ciudadania en el Siglo XXI, Uni-
versidad de La Laguna, Tenerife, Espana, 26
al 30 septiembre 2005.

RICHARD RORTY. (2000), "Being that can be
understood is language: Richard Rorty on
H.-G. Gadamer”, London Review of Books,
March 16, pp. 23-25.

CHARLES PERCY SNOW (1993), The two cultu-
res, Cambridge: Cambridge University Press
(Original 1959).

A. TRUMAN SCHWARTZ (1988), "Science:
the Greatest of the Humanities?”, Bulletin
of Science Technology Society, vol. 8; pp.
167-171.

35



