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RESUMEN

Este articulo desarrolla una reflexion respecto a ciertos aportes clave producidos por el estructura-
lismo en dreas tales como la lingiistica, la antropologia y las matemadticas entre otras, para la produccion
de aparatos analiticos en el dmbito disciplinar de la semidtica. Esta reflexion traza un recorrido conceptual
en el que se determinan ciertas proposiciones y proyecciones analiticas que debiesen ser tomadas en cuen-
ta como uno de los ejes de formalizacion de andlisis en los que la descripcion y comprension de las estructu-
ras signicas pueda ser enriquecida con otras categorias analiticas orientadas a los contextos de produccion
simbolica. En conjunto, estos nuevos aparatos analiticos podrian ser comprendidos como semiéticas de la
comunicacion y estarian en condiciones de producir conocimiento, no solo sobre sistemas discursivos en
tanto que estructuras, sino que los comprenderian como procesos de produccion de sentido en el seno de
una sociedad y de una cultura en particular.
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ABSTRACT

This article develops a reflection with respect to certain contributions keys produced by the
structuralism in areas such as the linguistic one, the anthropology and the mathematics among others,
for the production of analytical apparatuses in the scope to discipline of the semiotics. This reflection
draws up a conceptual route in which certain proposals and analytical projections are determined that
they had to be taken into account like one from the axes of analysis formalization in which the description
and understanding of the sign structures can be enriched with other oriented analytical categories to
the contexts of symbolic production. Altogether, these new analytical apparatuses could be included as
semiotics of the communication and could to produce knowledge, not only on discursive systems whereas
structures would in particular include/understand but them like processes of production of sense in a
saciety and a culture.
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Durante las ultimas décadas, las diver-
sas vertientes tedrico-metodologicas que dan
forma al campo disciplinar de la semiotica;
han intentado desplazar sus objetivos anali-
ticos, mas alla de la estructura de los mensa-
jes en tanto que formas de organizacion del
contenido en sus dimensiones semanticas y
sintacticas y de su condicion puramente lin-
giiistica o lingiiistica-iconica. De este modo,
la comprension semiodtica se ha orientado no
solo a las estructuras de sentido profundo
subyacente a la materialidad comunicativa
(como lo es el lenguaje natural), sino que in-
tegra la dimension del contexto que provee
las condiciones de produccion simbolica, asi
como el complejo proceso de interpretacion
que debe poner en marcha el lector de cual-
quier sistema semiotico en el ambito especifi-
co de una cultura’,

Sin importar la influencia paradigmati-
ca o los horizontes epistemolagicos desde los
cuales se elaboren estos dispositivos analiti-
cos, la preocupacion o conciencia tedrica de
esta disciplina se orienta a conocer y com-
prender mejor la dinamica comunicativa en
la que entran mensajes, discursos y textos,
incluyendo en este proceso la mayor cantidad
de variables involucradas. En tal sentido, y
como ya adelantamos, el contexto deja de
ser un enunciado amplio y vago, para trans-
formarse en un conjunto de categorias de
analisis que operacionalizan la forma de fun-
cionamiento de un multidimensional ambito
de la produccion semiotica’. De igual forma,
el receptor ya no es mas una entidad estatica
concebida como un decodificador mecanico,
bajo la influencia de la teoria matematica de
la informacion, y reaparece como un sujeto
inserto en un tiempo y espacio, dentro de una
sociedad y una cultura, con un conjunto de
competencias que le permiten interpretar en
mayor o menor grado los multiples estimulos
signicos que le ofrece el medio en que vive.

En este escenario y considerando las
diferentes influencias epistemologicas y teo-
ricas que han ido dando forma a la semiotica,
nos parece oportuno detenernos en un apor-
te sustancial a la hora de reconocer ciertos
ejes fundamentales para la constitucion de
una teoria de los signos, en tiempos en que
los soportes conceptuales se han simplifica-
do, cuando no eliminados, en la exposicion de
aparatos analiticos que aparecen explicando
diversos fenomenos culturales.

Desde nuestra perspectiva, cualquier
intento por comprender sistemas semioticos
especificos, debe incluir necesariamente una
base teodrica y metodologica que explique
de la mejor manera posible la articulacion
semantica y sintactica del lenguaje-objeto
delimitado para su estudio. En tal senti-
do y observando el proceso evolutivo de la
semiodtica, creemos que el estructuralismo
representa un aporte sustantivo para el ha-
cer analitico. Reconociendo sus limitaciones
comprensivas y los no vistos respecto a los
sistemas de significacion estudiados, su rigu-
rosidad conceptual permite establecer una
rica dialéctica con las perspectivas de un
analisis de caracter pragmatico que de ma-
nera incluyente enriquece la produccion de
conocimiento estructuralista.

En esta linea propositiva, y dejando
de lado las multiples criticas realizadas al
estructuralismo, debido fundamentalmente a
su enfoque esencialista que limita la accion
analitica a la materialidad de los lenguajes
y a la organizacion de los contenidos que es
posible determinar en un sistema de signi-
ficacion especifico, debemos reconocer que
el enfoque epistemologico desde el cual se
desarrolla el dispositivo teorico del estructu-
ralismo ha permitido la elaboracion de apara-
tos analiticos de relevancia indiscutida para
la intelegibilizacion de sistemas semioticos

Este esfuerzo analitico esta bien representado por la obra tedrica de U. Eco, que a nuestro juicio se plasma de manera

significativa en su texto Lector in Fabula (1979). Su proposicion del Modelo de Cooperacion Textual sigue siendo uno
de los aportes mas elaborados de una Semidtica de la Comunicacion, entendida como dispositivo tedrico-metodologico
que intenta comprender tanto el eje de la produccion discursiva como el de la recepcion de dicha produccion,

' Resultan muy interesantes los trabajos de Van Dijk en este sentido. Preocupado del contexto y de las estructuras de
base ideologica que permiten la produccion discursiva, este lingiiista propone un modelo contextual que, mas alla de
posibles falencias en el soporte tedrico-conceptual, instala de manera formal un conjunto de categorias relevantes
para el analisis del contexto. Cf. Ideologia. Una Aproximacion Multidisciplinaria. (1999)




como la narrativa, el cine y la publicidad,
entre otros*.

Es precisamente la rigurosidad de la
descripcion estructuralista y su modus cog-
noscendi lo que permite establecer vincu-
los muy provechosos con otras perspectivas
analiticas que al otorgar conocimiento sobre
campos mas vastos de sentido, dan mayor
profundidad al enfoque estructural.

Senaladas estas consideraciones, nos
orientaremos a dar cuenta de un conjunto de
aportes especificos desarrollados por teori-
cos centrales en la fundacion y evolucion del
estructuralismo en ambitos disciplinares ta-
les como la lingiiistica, la antropologia y las
matematicas, entre otros. Estos aportes nos
permiten repensar las categorias analiticas
aportadas desde una vision estructuralista
del lenguaje en términos de sus posibles vin-
culaciones con otras categorias de analisis,
y de este modo dejar abierta la posibilidad
de plantear dispositivos de analisis semioti-
cos que abarquen procesos comunicativos in-
tegros y complejos, considerando en dichos
procesos las instancias de generacion de los
flujos semioticos, la circulacion de los mismos
en sociedades determinadas y finalmente su
consumo-interpretacion llevada a cabo por
grupos de individuos particulares.

El primer aporte a la configuracion
formal del estructuralismo lingliistico al que
queremos hacer referencia, tiene que ver con
el desarrollo de las investigaciones realiza-
das por F. De Saussure, Los trabajos de este
investigador tienen alcances y repercusiones
en todas las teorias actuales en el ambito del
analisis del discurso. Para los fines de este
articulo nos parecen significativas algunas
claves conceptuales que pasamos a revisar.
Saussure concibe la lengua como:

"... un sistema de signos que expresan
ideas y por eso comparable a la escritura,
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al alfabeto de los sordomudos, a los ritos
simbolicos, a las férmulas de cortesia, a
los signos militares, etcétera. La lengua
es solamente el mds importante de esos
sistemas. Se puede, pues, concebir una
ciencia que estudia la vida de los signos en
el seno de la vida social... nosotros la lla-
maremos semiologia... Nos ensena en qué
consisten los signos y qué leyes los rigen”
(Saussure, 1961: 35).

La definicion saussuriana de la lengua
constituye una clave basica para la delimita-
cion de la semiologia como una teoria gene-
ral de los signos que comprende tanto a los
lenguajes naturales como a otros sistemas
signicos. Por otro lado, Saussure tiene un in-
terés teorico mayor por la lengua entendida
como "el mas importante de esos sistemas”.
En efecto, Saussure comprende el signo lin-
gliistico como una asociacion entre concepto
e imagen acUstica, agregando que tal relacion
es arbitraria y constituye una realidad en si
misma.

En consecuencia, los signos tienen
un valor independiente y estan siempre re-
lacionados entre si. Si carecen totalmente
de relacion mutua dejan de ser signos, solo
son distintivos y relevantes desde un punto
de vista semantico dentro de una trama de
relaciones. En esta definicion saussuriana del
signo lingiiistico, destaca el hecho de que se
encuentren en un sistema de vinculaciones.
Como sabemos, Saussure propone una defini-
cion dicotomica del signo, compuesta por dos
elementos fundamentales: le signifiant (ex-
presion) y le signifié (contenido). La relacién
que se establece entre ambos representa el
nlcleo constitutivo de todo signo.

Este interés teorico marca sus trabajos
lingiiisticos, cuyo centro de gravedad estara
dado por una exhaustiva descripcion de la
lengua como sistema con existencia propia e
independiente de los ambitos en que se pro-

‘  Esel caso de los trabajos de A.J. Greimas en el contexto de la Escuela de Paris, quien sistematizo un modelo estruc-
turalista de narrativa conocido también como modelo actancial. Al respecto, Jensen sefala que, si bien este tipo
de modelo supone un peligro de reduccionismo, se debe reconocer que aporta un conjunto de categorias de analisis
de gran potencia heuristica sobre universos discursivos. Cf. Jensen, K.B, La Semiotica Social de la Comunicacién de
Masas. 1997, pp. 218-219. Para una revision especifica de los postulados greimasianos véase Greimas, A.J. Semantique

structurale. Paris: Larousse, 1966.
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duce. De este modo, y aun cuando el teérico
ginebrino tiene plena conciencia de que la
"vida de los signos” esta estrechamente rela-
cionada con la "vida social”, sus estudios nun-
ca consideraron una formalizacion conceptual
de los contextos sociales que enriguecen la
significacion inmanente de la lengua enten-
dida como una estructura que por si misma
establece una primera dimension de sentido®.
Sin embargo, la mencion explicita de la "vida
social” en la que se expresan los sistemas sig-
nicos, constituye, a nuestro juicio, una consi-
deracion y una exigencia que es retomada por
los planteamientos teodrico-metodologicos de
la semidtica contemporanea.

De esta primera clave definicional se
desprendieron, en buena medida, las inves-
tigaciones conocidas como estructuralismo
lingliistico. En ese ambito tedrico, y conside-
rando la concepcion semioldgica del lenguaje
de Saussure, Barthes describe lo que él deno-
mina actividad estructuralista de la siguiente
forma:

"El objetivo de cualquier actividad es-
tructuralista,..., consiste en reconstruir
un ‘objeto’ de tal modo que en su re-
construccion aparezcan las reglas de su
funcionamiento.... El hombre estructural
toma en sus manos la realidad dada, la
descompone y la vuelve a recomponer”.
(Broekman, 1979: 11 Barthes, 1964: 191).

En esta afirmacion, Barthes nos pro-
porciona dos conceptos fundamentales para
el modus operandi del estructuralismo. Se
trata de los mecanismos de descomposicion
y recomposicion entendidos como actividades
centrales del analisis estructural. Estas acti-
vidades articulan el principio sobre el que se

realizan las descripciones lingliisticas desde
esta perspectiva. El hombre estructural des-
compone el lenguaje para descubrir y descri-
bir las funciones que le dan forma, o bien,
los procedimientos a través de los cuales se
genera. A partir de esa primera instancia ana-
litica, recompone las partes integrantes de la
lengua.

La caracterizacion del analisis estruc-
tural hecha por Barthes, completa las afirma-
ciones iniciales de Saussure enriqueciendo el
concepto general de sistema linglistico. De
este modo, se pone en marcha el desarrollo
de una semiotica estructural como modalidad
especifica que se desprende de la teorizacion
lingiiistico-estructural. Dicha semidtica par-
ticular da cuenta, con gran rigor, de la for-
ma en que se organiza el contenido y de los
principios generativos del mismo dentro de un
sistema discursivo determinado.

Para desarrollar los aportes del es-
tructuralismo en torno al lenguaje natural,
orientados al disefio de una semidtica de la
comunicacion, a partir de las consideraciones
ya senaladas, debemos plantearnos, en primer
término, las circunstancias en las que esta
corriente de analisis cobra forma y madurez
conceptual. Sin duda, los planteamientos de
Saussure producen una influencia definitiva en
todos los campos de la investigacion dentro
del ambito de las ciencias sociales. En esa di-
reccion, a mediados de los anos 60 del siglo
pasado, Francia se constituye en un centro
académico de primera importancia para la
formulacion teorica del estructuralismo con
orientacion a los lenguajes naturales. Los teo-
ricos que asumen esta posicion epistemologi-
ca conciben los sistemas culturales como un
mundo de reglas o un mundo-partitura en los

®  La conciencia tedrica expresada por Saussure respecto a la dimension social y contextual en la que se producen los
sistemas signicos es compartida por otros autores que han desarrollado modelos analiticos desde una base epistemo-
logica estructuralista. A nuestro juicio, uno de los casos mas notables es el de A.J. Greimas, quien, como ya hemos
sefialado en la nota anterior, al proponer su modelo actancial establece explicitamente que existe un espacio contex-
tual gue interviene de manera fundamental en la produccién de los sistemas de significacion, espacio sobre el cual no
se pronuncia y que corresponde a la articulacion de metasememas que regulan la existencia de los campos sémicos
dentro de un sistema discursivo. Los métasememas constituyen la organizacion semantica de campos mas o menos
amplios de significacion y de cultura. Pueden dar cuenta de las clasificaciones con las que entendemos el mundo y de
las grandes categorias del espiritu al interior de una cultura histéricamente dada. Una explicacion de facil acceso a
esta dimension contextual se encuentra en Blanco, D. y Bueno, R, Metodologia del andlisis semidtico, Universidad de

Lima: Lima, 1980.




terminos de Lévi-Strauss®. En dicha concep-
cion de la cultura entendida como red o trama
discursiva no caben ni la perspectiva histori-
ca ni la vision sociologica que privilegian la
comprension de dichos fenomenos discursi-
vos en un contexto evolutivo (como proceso)
o entendido como un conjunto de relaciones
intergrupales en el seno de una sociedad. El
mundo-partitura, al que aludiamos a propo-
sito de Lévi-Strauss, y su concepcion de la
antropologia desde una perspectiva estructu-
ralista, representa una metafora para conocer
y comprender las estructuras discursivas y las
reglas de combinacion que permiten su exis-
tencia. A pesar de que estos investigadores
tienen conciencia de que las estructuras signi-
cas no pueden existir independientemente de
su contexto definitorio, los trabajos de analisis
se circunscriben a la descripcion y explicacion
de los componentes intrinsecos, en este caso,
de las estructuras lingiiisticas. Se configura,
de este modo, un hacer analitico que intenta
describir dichas estructuras lingliisticas y sus
correspondientes relaciones, para dar forma
a un sistema como es el del lenguaje natural.

A la definicion del signo, planteada por
Saussure (sistema = significante + significado),
y formalizada por Lévi-Strauss como uno de
los fundadores mas relevantes del estructu-
ralismo’, podemos agregar la perspectiva ma-
tematica del investigador francés Bourbaki,
quien senala que para definir una estructu-
ra "... consideramos una o varias relaciones
en las que intervienen estos elementos...; se
postula a continuacion que la o las relaciones
dadas satisfacen ciertas condiciones... y que
son los axiomas de la estructura indicada”.
(Hernandez, 1976: 42).

Bourbaki, al definir una estructura,
pone énfasis en el tipo de relaciones que se
generan entre ellas. Estas relaciones son las
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que dan sentido a la estructura completa.
Podriamos decir que, en el caso del lenguaje
natural, dichas relaciones se producen me-
diante formaciones hipotdcticas en las que se
establecen posiciones jerarquicas dentro del
sistema lingiistico. Asi, en el nivel sintactico,
observamos como se expresa una dispositio
que indica con precision el funtivo o lugar
del sujeto, del verbo y de los complementos.
Estos dispositivos sintactico-gramaticales sin-
tetizan las diversas visiones de mundo o ideo-
logias propias de cada cultura e instaladas en
sistemas semidticos complejos entran en la
dinamica de la comunicacion social.

De este modo, se constituyen dos plan-
teamientos conceptuales para poner a funcio-
nar la actividad investigativa estructuralista.
Saussure, por un lado, justifica y explica el
sentido del signo dentro del sistema al cual
pertenece (perspectiva inmanentista). Esta
afirmacion es puesta en el contexto episte-
moldgico del estructuralismo, a través de au-
tores como Barthes y Lévi-Strauss. Por otro,
Bourbaki, en el ambito de las matematicas,
pone el énfasis de esta actividad en la des-
cripcién de las relaciones jerarquicas que se
establecen entre los componentes de cual-
quier estructura. Para el matematico, estas
relaciones constituyen una axiomdtica formal
que podria ser aplicada a un conjunto de es-
tructuras entre las cuales exista un grado im-
portante de identidad formal conocida como
isomorfismo.

Como deciamos en el trazado concep-
tual, a proposito de las claves tedricas de esta
corriente analitica, y a partir de los aportes
que hemos agregado, la actividad estructura-
lista se orienta definitivamente, mas alla de
un compromiso de intenciones no desarrolla-
do formalmente (y referido a la ligazon en-
tre lenguaje y contexto), a la realizacion de

L Esta expresion es rescatada por Broekman a proposito de los conceptos desarrollados por Lévi-Strauss. En relacion a
esta idea lévi-straussina, Broekman sefala que la perspectiva estructuralista "... nos produce la sensacion de descu-
brir... que vivimos en un mundo distinto del que pensabamos hasta ahora...”. Se trata de un mundo fundamentalmente
de reglas y por tanto de sistemas, o en términos de Lévi-Strauss, un mundo-partitura. Cf. Broekman, J.M. (1979) y

Lévi-Strauss, C. (1968).

7 Si bien C. Lévi-Strauss es considerado uno de los teéricos mas importantes del estructuralismo en el contexto de la
Antropologia y mas alla de esas fronteras disciplinares, es necesario consignar a otros investigadores como Tynjanov
(1967), Jakobson (1970), Chomsky (1968) y Martinet (1968), quienes afianzaron las bases tedricas del estructuralismo

orientadas fundamentalmente al campo de la lingiistica.
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operaciones basicas conocidas como recorte y
ensamblaje. El investigador estructural debe
esforzarse para detectar reglas de asociacion
entre las unidades de su objeto de estudio.
Esa operacion corresponde al recorte. En se-
gunda instancia, y una vez identificadas esas
reglas, procedia a reconstruir la unidad en
estudio, asignando finalmente un significado,
cuyo valor proyectivo tiene que ver con el re-
sultado de la puesta en accion de esas reglas
de combinacion (y por tanto se mantenia en
una dimension denotada). Esta segunda ope-
racion se relaciona con el ensamblaje.

Sin embargo, y mas alla de las limita-
ciones que el propio analisis se imponia, la
actividad analitica de corte estructuralista
perseverd en el perfeccionamiento de esta
doble accion descriptiva, haciendo que to-
das las semidticas inspiradas en sus princi-
pios efectluen rigurosas explicaciones de la
generacion del sentido dentro de un sistema
discursivo. En esa linea de accion interpre-
tativa, la semiotica estructural profundiza,
mas que ninguna otra, en la materialidad del
lenguaje, conociendo y explicando sus niveles
de organizacion y sus diversas formas de mo-
dalizacion expresiva. Asi, la narratividad del
lenguaje es un fenomeno de estudio que, para
semiologos como Greimas, debe ser descrita y
explicada como un conjunto de niveles en los
cuales se va desarrollando el sentido, desde
su estructura mas elemental hasta su mani-
festacion discursiva y por tanto figurativa.

De este modo, las investigaciones con-
temporaneas, de origen estructuralista, tales
como la Semidtica Narrativa y Discursiva de
A.J. Greimas?, se orientan a establecer leyes
estructurales lingiiisticas permanentes que se
traducen en un conjunto de tipos estructu-
rales que, desde esta perspectiva, subyacen
en todas las manifestaciones discursivas. En
sintesis, el descubrimiento de ciertas regula-
ridades inmanentes (leyes), en la materiali-
dad del lenguaje, es un aporte insoslayable
para una segunda instancia de aproximacion

analitica, que tiene que ver con la deteccion
de las variables de sentido propias de los con-
textos de produccion discursiva. A partir de
lo expuesto, ya es posible visualizar el aporte
de una aproximacion estructural al lenguaje,
entendido este ultimo como practica central
en el desarrollo de las culturas.

Descombes sintetiza de manera signifi-
cativa lo que hemos denominado como activi-
dad estructural. Refiriéndose a esta actividad
que contiene dos acciones basicas desde las
cuales se desprende su aporte para la pro-
duccion de conocimiento sobre los sistemas
discursivos, este autor los caracteriza de la
siguiente forma:

1. identificar los elementos, y proceder para
ello al desglose del conjunto dado... en
segmentos elementales:

2. descubrir las diferentes maneras de com-
poner estos elementos, de manera que ob-
tengamos mensajes diferentes los unos de
los otros”(Descombes, 1982: 114).

En primer término, la segmentacion en
unidades elementales constituyentes del len-
guaje permite establecer las reglas de ligazon
y produccion de sentido. Luego, la descrip-
cion de los subcomponentes de la estructura
general, y de las formas en que se producen
mensajes diferentes, resultan ser el gran
aporte de la investigacion estructuralista. Es
precisamente la actividad de desmontaje es-
tructural, la que permite describir la presen-
cia de codigos exdgenos a los propios de una
discursividad cultural dada. La generacion de
este tipo de conocimiento semiotico, produce
simultaneamente dos consecuencias inmedia-
tas. En un sentido, el investigador estructura-
lista advierte que es imposible aislar las uni-
dades de sentido lingiiistico del contexto en
que dichas unidades se desarrollan.

Como consecuencia de lo anterior, es
necesario reconocer explicitamente la nece-

8 Greimas, como ya hemos sefialado en partes anteriores de esta trabajo, desarrolla un modelo actancial en el contexto
mas amplio de una Semiodtica Narrativa y Discursiva. Este aparato tedrico-metodologico describe y explica con gran
rigurosidad la organizacion del contenido de un sistema discursivo desde sus niveles de articulacion profunda hasta los
de superficie. De este autor véanse En torno al sentido. Ensayos Semidticos (1973) y La Semidtica del texto. Ejercicios

prdcticos (1983).




sidad de investigar las diversas dimensiones
situacionales en que funcionan las practicas
comunicativas. Vistas asi las cosas, pensamos
que la tradicion analitica sustentada sobre
una epistemologia estructuralista, constituye
una instancia de analisis indispensable para la
comprension de los sistemas semioticos en su
estatus discursivo, entendido como eje cen-
tral en la articulacion de las sociedades y sus
culturas,

En tal sentido, y a pesar de que el
proyecto teorico del estructuralismo no con-
templa la descripcion de los contextos de la
enunciacion, este si comprende las estructu-
ras y recorridos generativos de sentido, como
modelos culturales, es decir, entiende que las
diversas formas de organizacion semantica de
los discursos son modalidades sintéticas que
expresan un determinado componente cultu-
ral. Descombes explica esta concepcion sobre
la presencia de la cultura en las estructuras
discursivas asi:

"..., el anadlisis estructural parte de la
estructura, es decir, de las relaciones
definidas de manera puramente formal
mediante algunas propiedades, de las
que estd provisto un conjunto de elemen-
tos...; vy, a partir de la estructura, asi
planteada, el andlisis muestra que tal o
cual contenido cultural (un sistema de pa-
rentesco, un mito) es un 'modelo’ de este
o, como también se dice, una ‘representa-
cion” (Descombes, 1982: 118).

Esta afirmacion muestra el limite teori-
co hasta donde avanza el estructuralismo res-
pecto a la relacion discurso/contexto. En ese
limite, se nos sefala que los contenidos abor-
dados en la actividad analitica representan en
términos noolodgicos o abstractos las propie-
dades de una dinamica cultural determinada.
En esa direccion argumentativa, los conteni-
dos explicitados dentro de una estructura de
naturaleza lingiiistica representan "modelos”
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construidos sobre la base de ciertas constan-
tes semanticas (que hemos denominado, con
Bourbaki, leyes). Estos modelos sirven para
explicar diversas modalidades discursivas,
cuya estructura profunda contiene las mismas
leyes o reglas de produccion de sentido. En
otras palabras, la pregunta final del estructu-
ralismo respecto de los ejes epistemologicos
discurso/contexto, lenguaje/translenguaje,
interior/exterior y estructura/macroestruc-
tura es respondida con la explicacion de que
el contexto esta en los discursos, se encuen-
tra sintéticamente en la arquitectura funcio-
nal del lenguaje.

Esta explicacion obedece a una forma
de racionalidad que privilegia el conocimiento
ordenado jerarquicamente, hipotdcticamen-
te, como los funtivos o espacios de la expre-
sion en su dimension sintactica. Racionalidad
que privilegia el orden de las estructuras por
sobre los trazos en fuga de sentido inconexo o
simplemente extranos que desestabilizan per-
manentemente ese orden’.

Para concluir respecto a los aportes
del estructuralismo entendido finalmente
como una perspectiva gnoseologica, en re-
lacion al disefio de dispositivos semioticos
de la comunicacion que posibiliten la inte-
legibilizacion global de la organizacion de
flujos semioticos en ciertas condiciones de
produccion simbolica y en ambientes donde
participan diversos actores que interpretan
y producen sentido, podemos sefalar que el
proyecto tedrico planteado inicialmente por
Saussure en el ambito linglistico, es un buen
indicador tedrico de lo que queda por desa-
rrollar en el ambito de una semidtica de la
comunicacion. Como senala el autor ginebri-
no en relacion a su interés por estudiar ”... la
vida de los signos en la sociedad” (Saussure,
1961: 16), lo efectivamente investigado es la
existencia de los signos en tanto estructuras
de naturaleza lingliistica. Al respecto, Jensen
agrega:

" Tedricos como Lotman, con una solida formacion y produccién intelectual desde el Estructuralismo (Escuela de Tartu-
Moscti), hacia el final de sus investigaciones visualizé con gran claridad el tema de la inestabilidad de los sistemas
semioticos en la cultura. En tal direccion desarrolld multiples alcances interdisciplinarios hacia la Fisica Cuantica, la
Teoria del Caos y el Paradigma de la Complejidad, con el fin de entender y explicar mejor el comportamiento de dichos
sisternas semioticos en culturas cada vez mas globalizadas. Cf. Lotman, |.M. Cultura y Explosion. Lo previsible y lo

imprevisible en los procesos de cambio social (1999).
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. el problema de la semiologia saussi-
riana en los estudios de la comunicacion
consiste en que ha habido tendencia a
prestar demasiada atencion a los signos
como tales, no tanta a la sociedad y casi
ninguna a la 'vida' de los signos en las
prdcticas sociales” (Jensen, 1997: 17).

La afirmacion de Jensen representa un
buen punto argumentativo respecto a la limi-
tacion fundamental de este tipo de semiolo-
gia lingliistica, y en consecuencia justifica el
interés de avanzar, no de manera excluyente,
sino que, por el contrario, en términos coope-
rativos, hacia una plataforma epistemologica
que, efectivamente, complete el proyecto
iniciado por F. De Saussure. De este modo,
nuestra validacion de la perspectiva gnoseo-
logica estructural no significa de manera algu-
na un retrovisionismo® (o rearviewmirrorism
en los términos de M. McLuhan), que detiene
el proceso de avance del conocimiento cienti-
fico para quedarse estatico en investigaciones
que poco o nada aportan frente a los desafios
del presente.

Nuestra validacion del analisis estruc-
tural solo puede entenderse en el contexto de
un proyecto tedrico mas amplio y completo.
Un proyecto que, desde el conocimiento rigu-
roso de las articulaciones internas de la na-
rratividad expuesta en los discursos sociales,
incluye, extensivamente, el analisis de las
relaciones entre esos discursos y los sujetos y
contextos en que se producen, posibilitando,
en altima instancia, el reconocimiento de so-

ciedades cambiantes en permanente desinte-
gracion y recomposicion.

Con tal intencion investigativa, es ne-
cesario avanzar una y otra vez desde el es-
tructuralismo, cuya vocacion gnoseologica y
heuristica tiene que ver con la descripcion
de las estructuras subyacentes formales o
profundas de los discursos, hacia un tipo de
enfoque epistemologico que vincule el senti-
do mas intrinseco de los signos con la reali-
dad social. La abstencién epistemologica del
estructuralismo respecto a la aproximacion
formal de las relaciones entre la palabra y el
mundo, declarada por uno de sus mas nota-
bles tedricos, el linglista ruso R. Jacobson™,
motiva finalmente la necesidad de un "viraje
epistémico” tras los pasos de un espacio teori-
co que nos posibilite una comprension amplia
de la semiosis social, es decir, de produccion,
circulacion en interpretacion del sentido mas
alla de la naturaleza, en este caso lingiisti-
ca, de los signos''. De este modo, el analisis
de sistemas de significacion en la dinamica de
una sociedad, de una cultura, implica su reco-
nocimiento al menos desde tres dimensiones:
la produccion de estos sistemas, su circula-
cion o su comunicacién en contextos especi-
ficos y la recepcion e interpretacion de los
mismos. Las semioticas de la comunicacion,
de este modo, deben incorporar ciertos crite-
rios taxonomicos propios del estructuralismo
y que constituyen verdaderos principios de
esta perspectiva gnoseologica, aprovechando
un instrumental analitico de gran rigor para
producir conocimiento sobre diversas formas

El concepto de retrovisionismo propuesto por Mc Luhan en Understanding Media, 1964, es sometido a una metalectura
critica por G. Stearn en Mc Luhan: Hot and Cool. N.Y: Signet, 1967, pp. 242 y ss. En esa lectura critica, Stearn se refiere
al retrovisionismo como una metafora que representa los ojos fijos en el espejo retrovisor mirando directamente el
trabajo cientifico que se va desvaneciendo en el pasado del siglo XIX.

R. Jacobson, en su modelo clasico de la comunicacion, afirma de manera explicita los limites de su propuesta, dejando
de lado "(...) la cuestion de las relaciones entre la palabra y el munde”. Lingiiistica y Poética. Madrid: Catedra, 1975,
p. 16. Este tipo de declaraciones tedricas, junto a la de otros investigadores estructuralistas a los que ya hemos alu-
dido, como A. J. Greimas y C. Lévi- Strauss, dan cuenta del gran rigor con que se abordan los sistemas linglisticos, sin
caer en extensiones investigativas consideradas como vacias desde un sustento teorico denso.

Como hemos senalado en la primera nota de este articulo, creemos que el desarrollo teorico del Modelo de Coopera-
cion Textual, por parte de Eco, representa una instancia de formalizacion analitica sobre la semiosis social muy impor-
tante y poco reconocido. En esta propuesta modélica, Eco vincula la tradicion estructuralista con la del pragmatismo
de Ch. S. Peirce, dando origen a un conjunto de categorias de analisis que permiten delimitar como objeto de estudio
la materialidad discursiva vinculada a variables de la enunciacion y de la recepcion de dicha materialidad. El modelo
de Eco es una buena inspiracion teorica para el desarrollo de actuales formalizaciones de analisis en el contexto de las
semioticas de la comunicacion. Vease fundamentalmente de este autor Lector in fabula (1979).




de materialidad signica. Desde nuestra pers-
pectiva, la formulacion de semi6ticas para la
comunicacion pueden ampliar su cobertura
analitica en la medida que sean capaces de
mantener rigurosidad y prolijidad analiticas,
precisamente desde categorias de analisis con
un solido soporte tedrico, para no caer en in-
terpretaciones generales incapaces de visua-
lizar y comprender sistemas de significacion
que en su conjunto articulan la trama de una
cultura. En tal direccion, la denominada Se-
miotica de segundo orden'? asume el desafio
de recomponer un dispositivo teérico-meto-
doldgico en el que las categorias de analisis
estructuralista aparezcan con una flexibilidad
suficiente que permita identificar flujos de
sentido que se desbordan permanentemen-
te de dichas categorias de analisis. De esta
forma el estatus del conocimiento obtenido
pierde su caracter esencial y trascendente,
sometiéndose a una necesaria revision en el
proceso evolutivo de las sociedades y sus cul-
turas.

Estas consideraciones finales nos ponen
frente a la exigencia de articular sistemas de
analisis semiotico complejos de la comunica-
cion humana, que de una u otra forma nos
conduciran a la comprension de los procesos
culturales y de las diversas densidades sim-
bolicas a través de las que esos procesos se
manifiestan, incluyendo en ellos a los sujetos
productores e intérpretes del sentido expre-
sado en multiples tramas semiodticas y en con-
textos de produccion también especificos.
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