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Un ejercicio hermenéutico-
epistemológico vinculado al mundo 

de la vida
A hermeneutic-epistemological exercise 

linked to the world of life
Jovino Pizzi1

RESUMEN
El concepto de Lebenswelt requiere una metodología capaz de comprender las posibles orientaciones 

de la acción humana y, al mismo tiempo, entender las tomas de decisiones en un horizonte comunicativo. 
Por tanto, los sujetos echan mano de una epistemología que permite ampliar el horizonte de las ciencias ob-
jetivas. De ahí que el proyecto de una mathesis universalis se queda corto. El pensamiento contemporáneo 
cambia la metodología fisicalista e introduce nuevos ideales para las ciencias. En este sentido, la fenomeno-
logía abre las prerrogativas para entender incluso las historias de vida y rehacer el sentido de los hechos y 
coyunturas históricas relativas a la multiplicidad de saberes de los distintos mundos de la vida.
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ABSTRACT
The Lebenswelt category demands a competent methodology to understand a lot different tenden-

cies of the human action and the communicative decision taking too. Like that, the subjects have an epis-
temology that it permits to enlarge the horizon of the objective science. Then, the mathesis universalis 
will be short. The contemporary thought changes the fisicalista methodology and it introduces now ideals 
to the science. In this way, the phenomenology opens the prerogatives for even to understand of the life 
histories. It recovers the facts and the historical situations sense too linked with the varieties knowledge 
about different world’s lives.
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1. Introducción

Hoy día, hablar de fi losofía signifi ca 
observar un inmenso abanico de conceptos. 
Algunos de ellos reaparecen con distintas ver-
siones y otros son completamente nuevos. El 
quehacer fi losófi co también se alimenta de 
esa discusión. No signifi ca estar a favor o en 
contra, pues la comprensión de las categorías 
supone un continuo y permanente ejercicio de 
reconstrucción del sentido de las pretensiones 
de validez. Del verbo aprender en castellano 
llegamos al imparare del italiano, traducido 
como estudio a través de la observación, el 
ejercicio, la investigación, una forma de cul-
tivar y aclarar las cuestiones puestas. El sus-
tantivo imparabile señala una ocupación no se 
puede detener, estancar o dar como fi naliza-
da, pues se refi ere a un algo que no puede 
ser parado, o sea, un continuo y permanente 
proceso de aprendizaje.

Ese movimiento apunta hacia un espí-
ritu fi losófi co de insatisfacción con la propia 
fi losofía y sus cuestiones y trata de impulsar el 
aspecto crítico de la fi losofía como tal. El bos-
quejo incesante tiene presente un tema que 
estoy dando vueltas ya hace tiempo. Se tra-
ta de la categoría mundo de la vida (Lebens-
welt). Esta búsqueda ha generado inquietu-
des, pero hay por lo menos una cosa evidente: 
que el concepto de mundo de la vida va a más, 
mucho más de lo que pensamos. En primer lu-
gar, porque la cuestión no se limita a uno u 
otro pensador; en segundo, porque se trata de 
un concepto que remite a una relectura de la 
propia fi losofía, tanto en relación al problema 
de la fundamentación como en relación a las 
tomas de decisión; de ahí el tercer motivo, 
relacionado al hecho de ser un tema ligado a 
nuestras prácticas cotidianas y, por supuesto, 
a la forma de entender el mundo en que vivi-
mos y de orientar la acción. En este sentido, 
entendemos que el Lebenswelt representa 
una noción apropiada para dar cuenta de rea-
lidades y situaciones dinámicas vinculadas al 
oikos-cosmopolis de los distintos mundos de 
vida, sin considerarlas deleznables.

2. Recapitulaciones

Lo indicado en la introducción signifi ca 
mostrar como uno mismo se va acercando a 
los conceptos y en la comprensión del senti-

do de las proposiciones. Husserl y Habermas 
han sido dos autores europeos importantes en 
la incursión al tema del Lebenswelt. Eviden-
temente, una “palabra no es un concepto” 
(Comte-Sponville, 2004, p. 78). Sin embargo, 
el giro lingüístico señala que la comprensión 
del sentido supone una teoría del signifi cado y, 
por ese motivo, es imposible quedarse simple-
mente en el sentido sintáctico o semántico de 
las palabras. Los recursos del propio lenguaje 
no se resume por tanto al uso de las reglas 
gramaticales, pues presume un sentido prag-
mático, es decir, el lenguaje como medio para 
la comprensión intersubjetiva de los proferi-
mentos y como mecanismo de coordinación de 
la acción.

En este sentido, los primeros estudios 
nos han acercado a Habermas y permitido ver 
como la racionalidad comunicativa ultrapasa 
los límites de las materializaciones de una ra-
zón mermada por el poder de las ciencias ob-
jetivas. Así, los primeros estudios han hecho 
posible que el rescate de la categoría podría 
estar vinculado a la metodología que permite 
introducir un nuevo concepto de racionalidad 
(Pizzi, 1994, p. 74). En este sentido, la tra-
yectoria de la ciencia en el pensamiento oc-
cidental indica un proceso que comienza con 
la cosmología de los griegos, pasando por el 
teocentrismo del Medievo y llega al siglo XVII 
con el mecanicismo. Además de la mathesis 
cum taxonomia, el entusiasmo de Francis Ba-
con se refl eja en el texto The new Atlantis 
(1627), sellando la dominación de la natura-
leza como algo implícito a la propia ciencia. 
En contraposición a Platón, Bacon reivindica 
un estatus científi co para el entendimiento, 
pues el bienestar de la sociedad se basa en 
el control científi co sobre la naturaleza y de 
su consecuente favorecimiento de la vida en 
general.

En efecto, la racionalidad de las mate-
máticas comanda la epistemología y la apli-
cación de un método eminentemente cientí-
fi co para todos los ámbitos del conocimiento. 
El raciocinio lógico defi ne el proceso de las 
tomas de decisiones y lo que huye del aná-
lisis lógico-matemático no pasa de engaños, 
pues, según Hume, el verdadero conocimiento 
debe precaverse de sofi smas. El dominio de 
los hechos adquiere formas de dominación de 
la sociedad. Así, los criterios de cientifi cidad 
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no admiten la contradicción y la controversia, 
porque el conocimiento debe demonstrar la 
univocidad y la objetividad de los conceptos.

Al mismo tiempo, la epistemología mo-
derna diseña un prototipo de sujeto atómico 
e infl exible a las leyes lógico-matemáticas. El 
sujeto monológico solamente subsiste en un 
modelo económico vinculado al liberalismo 
capitalista y a la administración pública jerar-
quizada en términos burocráticos. La praxis se 
defi ne en vistas a los intereses particulares. 
Al fi nal y al cabo, las relaciones son instru-
mentalizadas, pues los intereses individuales 
modelan un tipo de sociedad volcada exclusi-
vamente a la racionalidad técnico-científi ca, 
o sea, la estructura de las relaciones sociales 
acaba por institucionalizar la acción como una 
acción racional con respecto a fi nes. En este 
sentido, el dinero se transforma en el código 
a través del cual se transmite informaciones, 
donde las expresiones simbólicas indican una 
estructura de preferencias, con intereses ex-
clusivamente económicos. Este código mide 
cuantitativamente el éxito de las acciones ma-
terializadas monetariamente en bienes o pro-
piedades particulares. Su poder materializado 
en valor no asegura solamente el automatismo 
de las interacciones, sino garantiza también 
nuevos grados de libertad a todos aquellos que 
ostentan ese poder.

Frente a estas consideraciones, la in-
vestigación sobre el Lebenswelt ha seguido 
adelante con la certifi cación del hecho de que 
Habermas en todos sus escritos y en ningún 
momento abandona la categoría mundo de la 
vida. Entonces, las preguntas ¿Por qué el autor 
siempre hace referencia al mundo de la vida?, 
¿a qué viene todo eso?, ¿qué signifi ca esa cate-
goría para una teoría de la acción?

El intento desea superar los défi cits 
de una comprensión reducida y que divide y 
aparta el sujeto de las pretensiones normati-
vas. Si, por un lado, las concepciones de mun-
do indican una aspiración al bien común, la 
justicia y la solidaridad, por otro, el sistema 
condiciona el sujeto a seguir normas de una 
racionalidad instrumental e instrumentalizan-
te. Esa ambivalencia genera patologías, pues 
las relaciones obedecen a los imperativos de 
la dominación, sin preocuparse con la interac-
ción. En este caso, las decisiones buscan man-

tener un sistema que no hace otra cosa sino 
atomizar los individuos y obligarlos a seguir las 
imposiciones del cálculo matemático y de una 
lógica individualista.

Esa crítica indica que el concepto de 
Lebenswelt es un recurso metodológico para 
epistemología comunicativa, que pretende 
suplantar la ambivalencia de un reduccionis-
mo que instrumentaliza el dominio de la na-
turaleza y, por ende, las propias relaciones 
sociales. A la larga, los procedimientos de las 
ciencias sociales son los mismos de las cien-
cias exactas, porque se trata del control y 
manipulación de las acciones a través de ins-
trumentos técnico-científi cos. En fi n, la cien-
cia moderna ha insistido en la dominación de 
la naturaleza mientras supone también el do-
minio de las acciones sociales. La orientación 
de la acción se limita, pues, a la adquisición y 
el ejercicio de dominación. La contrapartida 
está en exigir de los sujetos la obediencia y 
la sumisión. 

Con eso llegamos al segundo punto de 
nuestro andar: mirar la arquitectónica y dise-
ñar las distintas orientaciones de acción.

Cuadro 1
Las posibles orientaciones de la acción 

ORIENTACIÓN DE 
LA ACCIÓN

TIPOS DE ACCIÓN

ACCIÓN 
ORIENTADA AL 

ÉXITO

ACCIÓN 
ORIENTADA AL 

ENTENDIMIENTO

No-social Acción 
instrumental -

Social Acción 
estratégica

Acción 
Comunicativa

De forma resumida, la tipología relacio-
nada en el cuadro exhibe las posibles orienta-
ciones de la acción, que se explica del siguien-
te modo: la acción instrumental (a) se vincula 
al seguimiento de reglas técnicas y a las pon-
deraciones del punto de vista de la efi cacia de 
una intervención en el mundo físico; la acción 
estratégica (b) supone la afl uencia de un su-
jeto sobre los demás; sin embargo, la acción 
comunicativa (c) indica que los agentes tienen 
en vista una relación entre sujetos-actores. En 
efecto, la acción comunicativa rompe con el 
juego del cálculo y de la mensurabilidad de los 
hechos y de las estrategias en las decisiones 
que afectan las relaciones entre sujetos. Este 
es el aspecto fundamental de una intersubje-
tividad relacional, pues permite a los sujetos 
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compartir no solo un mundo de la vida, sino 
también los saberes que este mundo conlleva 
en sus distintas representaciones.

La preocupación con el rescate del 
mundo de la vida signifi ca poder proyectar una 
sociedad cargada culturalmente de símbolos y 
normas, de contenidos y tradiciones, donde 
los sujetos pueden alimentarse de “modelos 
de interpretación necesarios a la convivencia 
social” (Rouanet, 1989, p. 23). En otras pala-
bras, los sujetos regulan sus acciones desde 
un proceso de interacción que no rechaza los 
saberes cotidianos ni los califi ca como delez-
nables, o simplemente como irracionales. 

El diseño de la forma comunicativa de 
situar la acción y, entonces, poder ver que 
la referencia al mundo social requiere otras 
formas de interacción, sin nunca reducir las 
pretensiones a hechos y tampoco simplifi car-
las a las inclinaciones privadas. Como ya he-
mos señalado, la epistemología moderna pone 
énfasis en un único modo de comprender las 
ciencias y hasta el lenguaje mismo. Mientras 
tanto, los estudios sobre el tema Lebenswelt 
han permitido entender incluso que el giro 
pragmático del lenguaje supone una imbrica-
ción entre lenguaje y acción en el contexto 
de una sociedad. La idea básica de nuestra 
investigación nos lleva a la discusión concep-
tual de la teoría analítica del lenguaje, en el 
sentido de superar tanto el análisis lógico del 
lenguaje como la falacia abstractiva, ya que 
la separación del uso efectivo del lenguaje de 
las situaciones concretas pierde de vista la re-
lación de la acción comunicativa con el mundo 
de la vida.

Cuadro 2
La forma comunicativa de la accion

COMPONENTES 
DEL HABLA

PRETENSIONES 
DE LA ACCIÓN

REFERENCIAS AL 
MUNDO

Proposicional Verdad Objetivo
Ilocucionario Rectitud Social

Expresivo Veracidad Subjetivo

En este caso, no se puede confundir la 
manifestación de un deseo, aspiración o pre-
tensión particular, ni tampoco equivocarse en 
el momento que uno hace referencia a algo 
relacionado al mundo subjetivo del sujeto. El 
componente expresivo indica lo que uno está 
pensando, dando a conocer un deseo, expresan-

do un sentimiento o revelando “a los otros un 
aspecto de su subjetividad” (Habermas, 1988, 
p. 82). Por otro lado, el aspecto proposicional 
se relaciona al mundo objetivo, es decir, un 
contenido vinculado al mundo de los hechos y, 
por tanto, designa los objetos supuestos como 
existentes y que, por eso, pueden ser descritos, 
mensurados y explicados. A la vez, la referen-
cia a un mundo social cuida de las relaciones 
sujetos-sujetos, lo que implica en la compren-
sión del sentido de las pretensiones, vinculadas 
a normas que orientan la acción. El sujeto no 
puede permanecer ajeno al otro, ni conducirse 
como si el otro fuera un objeto, pues debe asu-
mirse como participante e involucrarse activa-
mente en la interacción para poder entenderse 
con los demás sobre el sentido de las normas 
que orientan la acción. De hecho, la interac-
ción ocurre de modo que yo (ego) y tu (alter) se 
dan las caras sin enmascarar sus pretensiones, 
porque el entendimiento supone unos mínimos 
exigibles a todos.

3. La aportación de la fenomenología de 
Husserl

Como hemos señalado, la investiga-
ción sobre el Lebenswelt se ha centrado en 
dos autores europeos. En el texto Lecciones 
sobre una fundamentación de la sociología en 
términos de teoría (1970-71), certifi camos el 
acercamiento de Habermas a la teoría feno-
menológica de la constitución de la sociedad. 
Ahí Habermas presenta, entre otras cosas, su 
perspectiva en relación a la fenomenología de 
Husserl, señalando las tramas del dualismo 
moderno, especialmente de las ciencias de la 
naturaleza (o empírico-formales) y las ciencias 
del espíritu (o humanas). En efecto, las ideali-
zaciones de las ciencias de la naturaleza aca-
ban con menoscabar a las ciencias humanas, 
es decir, cobra un signifi cado sobresaliente y 
sustituye la refl exión del sujeto por la investi-
gación de hechos empíricos interpretados me-
todológica y científi camente de acuerdo con 
los patrones de las ciencias empírico-formales 
(cf. Pizzi, 2006, p. 26).

¿Qué hace Husserl? Según Habermas, su 
gran sacada fue poner a “descubierto el olvi-
dado fundamento de sentido que es el mun-
do de la vida cotidiana” (Habermas, 1989, p. 
39). Además de refutar las idealizaciones de 
las ciencias empírico-formales, el mundo de 
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la vida (Lebenswelt) pasa a asumir un status 
fundamental. Eso rompe con la arquitectónica 
tradicional de la fi losofía (Habermas, 2001, p. 
61), pues permite diferenciar tres cosas en la 
concepción de mundo.

a) El campo de la percepción del cuerpo en 
términos cinestésicos, es decir, el movi-
miento y la posición del cuerpo provocada 
por el propio cuerpo. La idea de un sujeto 
viviente permite que el yo-sujeto asuma 
su posición original entallada por las expe-
riencias compartidas con los demás suje-
tos y con la naturaleza. No se trata, pues, 
de un sujeto anónimo, indiferente y des-
aparecido en la multitud de la sociedad, 
es decir, sin vínculo con nada y con nadie. 
La pluralidad no signifi ca algo multitudi-
nario que hace mermar la importancia del 
sujeto, ni tampoco menguar sus derechos. 
Cada cual asegura su consciencia indivi-
dual como un yo-sujeto-participante en el 
oikos-cosmopolis en la medida que parti-
cipa en el mundo de la vida. La relación 
entre sujetos sucede en el Lebenswelt, tal 
como lo consideró Husserl y la sociología 
de Schütz, en donde los sujetos se pre-
sentan a través de sus diferentes maneras 
de donación, abiertos, por tanto, a la plu-
ralidad de contextos y a la diversidad de 
modos de presentarse.

b) Las experiencias vivenciales no se limitan 
al ámbito cognitivo, pues exhiben también 
aspectos relacionados a las sensaciones, 
actitudes afectivas, intenciones e interac-
ciones prácticas que no siempre pueden 
ser mensuradas. Por eso, las “necesidades 
y las actitudes afectivas, las valoraciones 
y acciones” constituyen un horizonte de 
intereses, solo “dentro del cual las expe-
riencias pueden producirse y corregirse” 
(Habermas, 1988, p. 39). La presentación 
no se traduce en forma de objeto y, por 
eso, no se trata de hacer experiencias 
o de poner a prueba el modo de ser del 
otro. Es decir, las experiencias de vida no 
se reducen a “actos dóxicos”, donde un 
sujeto se dirige a otro como si fuera obje-
to y al fi nal la única certeza se traduce en 
la existencia de un simple objeto.

c) En tercer lugar, la experiencia particular 
no es asunto privado, porque se articula 

en “un mundo compartido intersubjetiva-
mente, en el que cada sujeto vive, habla 
y actúa en cada caso con los demás suje-
tos (Habermas, 1988, p. 39). El saber no 
es simple conocimiento, son experiencias 
de vida traducidas en lenguaje, cultura y 
forma de vida, narración y praxis, historia 
y tradición, etc. (Habermas, 2001, p. 60). 
En este caso, el concepto de intencionali-
dad asume el carácter de “ser conciencia 
de algo” que va mucho más allá de las es-
tructuras mensurables.

Estos tres aspectos permiten elucidar 
lo que se entiende por saber de mundo. La 
palabra saber hace referencia a aspectos cul-
turales y formas de vida, y no simplemente 
el dominio de datos y aspectos cuantitativos. 
Ese saber compartido por los sujetos es re-
conocido en un horizonte determinado, en 
donde las interacciones son vislumbradas a 
través de sus formas simbólicas y culturales 
de expresarse. Las manifestaciones de los su-
jetos están cargadas de símbolos de una tra-
dición “y a estos objetos culturales pertene-
cen también las ciencias mismas” (Habermas, 
1988, p. 39).

En la interacción, los participantes 
comparten determinadas convicciones rele-
vantes que posibilitan una forma de vida bajo 
la luz de un saber intuitivo, precategorial que 
no puede ser tachado de irracional, ni como 
algo deleznable o considerado como una ca-
tegoría secundaria, ya que no deja de confi -
gurarse desde un “acervo de razones”, como 
califi ca Wingert, que garantizan la interacción 
entre los sujetos y orienta la toma de deci-
siones. Simplemente porque un modo de vida, 
por más simple que sea, “encierra un poten-
cial” de intersubjetividad que está a disposi-
ción de los actores para la interpretación del 
mundo (Habermas, 1989, p. 418, y 1998, p. 
73). Además, negar eso signifi caría ocultar la 
herencia de tradiciones, aprendizajes y apor-
taciones de muchas culturas e incluso de una 
diversidad de saberes que hoy en día es acep-
tado así nomás, pero que ni siempre fue tan 
claro como lo es ahora. En otras palabras, la 
práctica cotidiana se ve inserta en un mar de 
autoevidencias, a las cuales pertenecen tam-
bién convicciones normativas y vivencias de 
las que nos percatamos por empatía y cuyo 
saber, al principio, nadie cuestiona.
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Por eso, comprender las manifestacio-
nes simbólicas y las vivencias presupone un 
mundo con un plexo de sentido común compar-
tido entre los sujetos. Se trata de un trasfon-
do de sentido que exige una precomprensión 
imbuida culturalmente. Ese “saber de fondo”, 
presente de forma implícita e intuitiva en la 
vida cotidiana, una vez tematizado, perma-
nece a las espaldas de los sujetos (Habermas, 
1989, p. 496). El hecho de permanecer a las es-
paldas no signifi ca que sea desechable, ni que 
se hunde en un universalismo abstracto, formal 
e idealizado. Indudablemente, por más paradó-
jico que pueda parecer, “los discursos prácticos 
encuentran determinado su contenido en el ho-
rizonte del mundo de la vida de un grupo social 
—aquí es de donde provienen las normas en 
primer lugar—” (Cohen y Arato, 2000, p. 422). 
Desde mi modo de ver, encontramos aquí un 
argumento importante en la empresa de resca-
tar el concepto de Lebenswelt y constituirla en 
tema para la refl exión fi losófi ca. Sin duda, se 
trata de una pretensión que conlleva implícita 
un saber subyacente a las estructuras básicas 
de lo habitual y que exige, por tanto, una epis-
temología capaz de reconocer el sentido de las 
valoraciones de la vida cotidiana.

4. Epistemología de lo habitual en las deci-
siones

Como hemos señalado, el Lebenswelt 
supone otra manera de entender las relacio-
nes, sin, para tanto, rechazar las aportaciones 
de la ciencia. La epistemología para la com-
prensión del sentido de las valoraciones de lo 
habitual remite a la refl exión fi losófi ca de la 
modernidad y principalmente del siglo XIX, es 
decir, una “concepción dualista de la ciencia” 
(Habermas, 1988, p. 461). En el fondo, Des-
cartes nos ha metido en un camino donde la 
episteme prácticamente rechaza todo el ám-
bito de la doxa. Para Habermas,

desde el siglo XVII no tuvo más remedio 
que ponerse en relación con una forma de 
saber que se sustraía a la alternativa has-
ta entonces vigente entre saber y opinión. 
La física de Newton se elevaba por encima 
del ámbito de la doxa, pero no alcanzaba 
la forma estricta de la episteme, sino que 
pese a su nombre y a su pretensión epis-
témica se quedaba el algo distinto de la 
fi losofía (2001, p. 59).

Aquí tenemos dos puntos. La transfor-
mación de las ciencias sociales en ciencias es-
trictas, o sea, su sumisión a una metodología 
que reduce el saber a simple conocimiento 
objetivo. Aún hoy día, a las ciencias sociales 
le cuesta asumir su función crítica, porque no 
alcanzan salir de los engaños de una metodo-
logía cientifi cista. Por otro lado, la reacción 
a ese reduccionismo indica que la ciencia y 
el propio conocimiento han sido transforma-
dos en ideología (Habermas, 1983). La objeti-
vación de los sujetos ha sido ya señalada por 
Husserl en la Krisis, combatiendo el “realismo 
científi co”. De hecho, “trátase de mostrar que 
todas las formas de conocimiento objetivante 
tienen siempre ya su fundamento en el mun-
do de la vida. La constitución de ámbitos de 
objetos de la ciencia presupone el saber pre-
teórico de los sujetos en el mundo de la vida” 
(Habermas, 1988, p. 471).

Esa certifi cación implica una larga 
discusión. En particular, la comprensión del 
sentido de las acciones tiene que ver con ese 
saber preteórico y antepredicativo del mundo 
de la vida. Entonces, la consistencia de los sa-
beres relacionados al Lebenswelt subraya que 
no hay más remedio sino ponerse en contacto 
con el saber los sujetos socializados como per-
tenecientes a un mundo de la vida (Habermas, 
1988, p. 458).

La genealogía del pensamiento moderno 
posibilita entender la aproximación de pensa-
dores y, al mismo tiempo, su separación. Como 
hijos de este período, Galileu, Descartes y 
Newton comparten el proyecto de una mathesis 
uniersalis. Sin embargo, la idea de un mundo 
perfecto y eterno se enfrenta a la realidad de 
un mundo cambiante. Poco a poco el diseño del 
cosmos perfecto de las esencias, dividido entre 
un ámbito permanente e invariable y otro rela-
cionado al devenir, comienza a quebrantarse. 
La Gaia Ciencia ha convertido el mundo en algo 
estúpido, pues en este dibujo, “la vida no tiene 
sentido” (Domingues, 1991, p. 287). Al lado de 
la física y de la matemática, el pensamiento 
moderno ensaya un modelo de cientifi cidad en 
la biología (historia natural).

La episteme del siglo XIX estrena un 
nuevo campo, aunque la fi losofía nunca lo 
haya refutado completamente. Koyré habla 
del pensé végétative para señalar su prefe-
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rencia a las categorías orgánicas ante las me-
cánicas, eligiendo el árbol a la máquina. Para 
el autor, el montaje y el diseño de la “vida 
cotidiana, en el medio del cual vivimos, no 
es matemático, ni tampoco matematizable” 
(Koyré, 1991, p. 272). En biología, se habla 
del “surgimiento, desarrollo y el desapareci-
miento de las especies; en ciencias humana-
das, de las familias y fi liaciones lingüísticas; 
en las reglas no escritas de las costumbres que 
están en las raíces del derecho positivo, de las 
series temporales de la historia, de la vida del 
espíritu, etc.” (Domingues, 1991, p. 288). Para 
Koyré, la vida cotidiana refl eja un mundo mo-
vedizo, impreciso, del más-o-menos, del casi” 
(1991, p. 272). Así, lo que aparentaba ser des-
deñable, salvaje o prescindible se transforma 
ahora objeto y tema de investigación, con lo 
cual el Lebenswelt pasa a ser el horizonte y el 
suelo de la multiplicidad de manifestaciones, 
sean ellas relacionadas a los distintos saberes 
culturales y científi cos y, al mismo tiempo, 
tema para la propia fi losofía.

De hecho, esta mirada hacia atrás evi-
dencia la sustitución progresiva de la ambición 
fi sicalista para consolidar el ideario biologista. 
Esa mudanza indica la preferencia a la vida, al 
movimiento y a la búsqueda en la historia para, 
así, poder diseñar una epistemología capaz de 
reconocer el sentido de la multiplicidad de si-
tuaciones y, al mismo tiempo, darse cuenta de 
los aspectos circunstanciales del mundo de la 
vida. En este sentido, las categorías “carácter, 
función, organismo, adaptación al medio, su-
pervivencia del más fuerte, etc.” ponen énfa-
sis a la historia de lo vivido y al mundo de los 
seres vivos y de la naturaleza como tal, cuyos 
objetos se presentan signifi cativamente como 
fenómenos mucho más cambiantes y “cuyas 
instituciones se modifi can con una velocidad 
largamente superior a las transformaciones 
sufridas por el cuerpo” (Domingues, 1991, p. 
289).

Frente a eso, las ciencias humanas tie-
nen que “elaborar su propio patrón de racio-
nalidad”, es decir, una nueva propuesta me-
todológica que no está en la historia natural, 
sino “en la historia civil o simplemente en la 
historia”. Para el fi lósofo brasileño, “aunque 
sin romper totalmente con el paradigma bio-
logista, la dialéctica en Marx, la hermenéu-
tica de la comprensión en Dilthey, el método 

histórico-comprensivo en Bopp dan testimonio 
de esta infl exión” (Domingues, 1991, p. 289).

En el fi nal del siglo pasado, la fi losofía 
asume cambios aún más signifi cativos y plan-
tea una transformación no solo en relación a 
las ciencias en general, sino también en el de-
recho, en la política, en la economía, entre 
otros aspectos. De hecho, el giro aplicado de 
la fi losofía ha llevado a retomar la cuestión y 
a afi rmar que la economía no es una ciencia fí-
sica de carácter mecanicista, sino una ciencia 
social e histórica, es decir, una ciencia huma-
na. “Algunos incluso ponen el dedo en la llaga 
al decir que no es una ciencia predictiva en 
sentido estricto, sino reconstructiva” (Conill, 
2009, p. 153).

El recorrido genealógico de la episte-
mología moderna está cargado de elementos 
signifi cativos. En efecto, el científi co social 
“tiene que tener en cuenta que está tratando 
de distinguir una clase de objetos posibles” 
que refl eja “ese saber preteórico” inherente 
al mundo de la vida (Habermas, 1988, p. 459). 
No se trata apenas de las competencias de los 
sujetos sociales, sino también de sus prácticas 
cotidianas. La comprensión del sentido ocu-
rre desde dentro de este mundo de la vida, lo 
que implica, por tanto, un compromiso con la 
sociedad. De hecho, la reducción del saber a 
los aspectos técnico-instrumental no está en 
el mundo de la vida, sino en el procedimiento 
interpretativo de la comprensión del sentido 
de lo habitual de nuestras prácticas. Eviden-
temente, eso tiene un peso enorme y puede 
infl uir en las prácticas sociales.

Cuando decimos que nuestras socieda-
des son liberales o neoliberales, tenemos en 
mente un horizonte de interpretación desde 
un modelo de sociedad que infl uye en las prác-
ticas sociales. Del mismo modo, cuando afi r-
mamos que estamos metidos en una cultura 
de la violencia y que las relaciones sociales 
se basan en el confl icto, tenemos como pre-
supuesto que eso sea verdadero. Sin embargo, 
esas suposiciones pertenecen a una realidad 
simbólicamente interpretada, que nos garan-
tiza un “carácter autorreferencial de la prác-
tica de la investigación” y sus resultados tie-
nen importancia apenas para las teorías pero, 
a veces, no dicen absolutamente nada para los 
sujetos o viceversa. Por eso, la pertenencia a 
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un mundo de la vida va ligada a los ingredien-
tes de ese saber preteórico, que garantizan y 
dan sentido a las prácticas cotidianas y no pro-
piamente a las interpretaciones de un sujeto 
observador (Habermas, 1988, p. 458).

Eso signifi ca que la constitución del 
sentido supera los límites de lo palpable. Las 
ciencias sociales tratan de comprender las ex-
periencias de vida y del saber habitual de la 
gente. La cuestión no es solamente fi losófi ca, 
pues supone una hermenéutica epistemológica 
capaz de investigar los aspectos efímeros, es 
decir, de la cotidianidad de la vida. Por eso, 
la referencia al pensamiento moderno y sus 
idealizaciones que Husserl pone en cuestión en 
su libro la Crisis de las ciencias europeas. De 
hecho, las “idealizaciones de medida, en la su-
posición de causalidad, en la matematización, 
etc., explican también la tendencia de la ima-
gen científi ca del mundo a la tecnifi cación, es 
decir, la formalización de la praxis cotidiana” 
(Habermas, 2001, p. 60). La matematización 
del saber indica su reducción a aspectos cientí-
fi cos. Por eso, los cambios han dado paso y per-
mitido tematizar “la corruptibilidad de la natu-
raleza, la precariedad y la mutabilidad de las 
instituciones humano-sociales, la fragilidad de 
la existencia y la acción implacable del tiempo, 
con el ciclo nacimiento-crecimiento-muerte, 
entre otras cosas” (Domingues, 1991, p. 290).

En este sentido, el análisis de una fi -
losofía “a la vez próxima y lejana” de una 
realidad complexa, ambivalente y cambiante. 
El problema no se refi ere solamente a las an-
típodas diametralmente opuestas en relación 
a la doxa y la episteme, sino también a los 
saberes y el papel del common sense, o sea, 
las experiencias cotidianas ya organizadas en 
el mundo de la vida, y hasta mismo al oikos 
particular de cada sujeto. No se trata de una 
naturaleza beatifi cada o de una “historia sa-
grada y exterior a los hombres”, como pre-
tendía la tradición judeocristiana (Domingues, 
1991, 291), sino de una realidad o circunstan-
cia —para recordar Ortega y Gasset— donde la 
experiencia vivencial y los datos posibles no 
se acotan a una “experiencia general”, como 
fuera un producto de la conciencia del sujeto 
apartado del mundo de la vida.

La comprensión del sentido de este 
mundo cargado de relatividad, por así de-

cirlo, encuentra en la lectura pragmático-
fenomenológica un itinerario muy sugerente 
o, por lo menos, presumible para comprender 
lo habitual de la gente y entender las bases 
que orientan las decisiones. Es decir, cómo la 
gente va justifi cando sus actitudes. Sin duda, 
Husserl, al realzar el Lebenswelt como cate-
goría fi losófi ca, rompe con el principio de la 
constancia e inmutabilidad de los fenómenos. 
Hoy día, la cuestión de las ciencias sociales 
y las ciencias de la vida podría ser desarro-
llada desde la relación entre Husserl-Schütz 
(Habermas, 1988, p. 461), pero es imposible 
olvidarse de Garfi nkel, con su obra Studies in 
ethnomethodology (1967).

El autor investiga las interacciones hu-
manas cotidianas. Garfi nkel se atiene a las 
acciones-en-contexto (2006, p. 18). Su pre-
ocupación se centra en experiencias vividas (o 
vivenciales), con el intento de comprender el 
sentido de las manifestaciones y de la acción, 
utilizando, por tanto, las contribuciones de la 
lectura fenomenológica de Schütz, Parsons, 
Gurwitsch y de Husserl. Esa línea de racioci-
nio se ha originado, en gran parte, en la feno-
menología de Husserl, y procura, a través de 
un procedimiento metodológico, comprender 
“el mundo de las actividades humanas” (Gar-
fi nkel, 2006, p. 3).

Con el término etnometodología, Gar-
fi nkel hace referencia a “la investigación de las 
propiedades racionales de las expresiones con-
textuales y de otras acciones prácticas como 
logros continuos y contingentes de las prácticas 
ingeniosamente organizadas de la vida cotidia-
na” (2006, p. 20). Al utilizar el término etno, el 
autor subraya que los miembros de una comu-
nidad disponen de determinados conocimientos 
de uso habitual, o sea, saberes sobre “alguna 
cosa” y de cómo eso infl uye en la toma de deci-
siones. Existe una referencia para comprender 
las “bases prácticas del razonamiento de sen-
tido común” (Pérez Hernáiz, 2006, p. XI). Por 
eso, las experiencias cotidianas representan 
una fuente de estudio direccionado a desven-
dar el sentido de las prácticas concretas. Aun-
que se refi eren a un contexto relativamente 
pequeño, esos fenómenos guardan una impor-
tancia fundamental para los involucrados.

La pretensión consiste en evidenciar, 
entre otras cosas, que el intento técnico-ins-
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trumental no consigue asentir el sentido de las 
microsituaciones sociales, ni tampoco exami-
nar los hechos específi cos de las comunidades 
y grupos sociales marginados, rechazados y 
sometidos a procesos de desposeimiento mo-
ral. No pocas veces, ese saber vinculado a lo 
habitual pasa a ser califi cado como un cono-
cimiento anómalo, es decir, marcado por de-
formidades naturales y sin otra alternativa do 
que seguir sin rumbo. En efecto, solamente la 
ciencia estricta tiene posibilidades de asegu-
rar lo verdadero; los demás ámbitos de la vida 
práctica siguen siendo un campo de incógnitas 
y, por tanto, inefi caz para fundamentar las de-
cisiones.

La aproximación con la fenomenología 
permite reconocer la diversidad de saberes re-
lacionados a lo habitual de la vida cotidiana. 
Por un lado, el saber no se limita al conoci-
miento producido y, por otro, traer a la vista 
las experiencias vivenciales y los signifi cados 
de las “formas de estar y de construir el mun-
do” (León, 1999, p. 21). La investigación de 
las ciencias sociales consigue así desvelar las 
experiencias vividas (o vitales) en el sentido 
de comprender las voces, emociones y accio-
nes y, además, los sentidos que las personas 
dan a sus vidas y a sus relaciones.

Esas consideraciones conducen a una 
cuestión decisiva. Si una teoría ética necesita 
de una teoría social. Bien sabemos que una 
teoría ética ofrece la dirección o el norte para 
la acción, pero jamás separada de una rea-
lidad concreta de la sociedad. No está bien, 
pero se podría decir que los fi lósofos tienen la 
misión de profundizar este tema, mientras los 
cientistas sociales, con sus investigaciones, 
podrían señalar cuáles teorías sociales nos 
llevan a creer en una sociedad menos espe-
luznante.

Sin embargo, esa separación genera 
inquietudes, porque no podemos separar lo 
vivido de lo pensado y, además, en transfor-
mar uno de los mundos en absoluto (el de las 
ciencias exactas). Entonces, si intentamos 
leer nuestros mundos e intentar diseñar su 
arquitectónica, podemos también proponer 
reconstrucciones. Los pensadores sociales, 
tanto legos como los investigadores profesio-
nales, pertenecemos a mundos sociales de la 
vida. Todos los involucrados “disponen, por 

tanto, de un presaber intuitivo acreditado en 
la práctica de la vida, que afl uye a su acción 
comunicativa y del que también hacen uso 
en experiencias comunicativas” (Habermas, 
1988, p. 473).

Las preguntas todavía siguen vigentes. 
¿Qué mundo vivimos hoy día? ¿Cómo explicar 
la complejidad de nuestros mundos? ¿Cómo 
es posible reconstruir el saber preteórico y 
apuntar hacia una refl exión que no pierde su 
raigambre histórico-vivencial? ¿Cómo hacer 
uso de ese saber preteórico y poder entonces 
plantearse una teoría social vinculada a una 
ética? En suma, ¿cómo unir teoría social con 
ética?

Lo inquietante se relaciona con el he-
cho de concebir un mundo social apartado del 
mundo de la naturaleza. Los ecologistas dicen 
que no es posible separar estos mundos, mien-
tras los antropocentristas continúan su línea 
esencialista. Sin embargo, la diferencia no tri-
vial entre los dos mundos conduce a actitudes 
distintas. Por un lado, el sujeto puede situarse 
frente al mundo y, por otro, en el mundo. Esa 
es la distinción importante, porque una cosa 
signifi ca ser “observador”, mientras otra, muy 
distinta, representa reconocerse como perte-
neciente al mundo. Eso puede ser dicho tanto 
en relación al mundo de la naturaleza como 
al mundo social. El mundo social “no es idén-
tico al mundo de la vida del que el hablante 
procede o al que se aplica como intérprete” 
(Habermas, 1988, p. 504).

Ante la idea de un mundo natural, es 
posible ver en Husserl la referencia a una 
actitud natural (die natürliche Einstellung). 
Sin embargo, los componentes y la estructura 
espacio-temporal del mundo de la naturaleza 
(o empírico, como algunos señalan) no signi-
fi ca que nosotros sigamos nuestra naturale-
za interna. O peor, mantener determinados 
presupuestos como verdaderos, cuando no 
lo son. Por ejemplo, pensar que la violencia 
es natural en los seres humanos y, por ende, 
no hay ninguna manera de arreglar eso. Otro 
ejemplo sería en tener por cierto que todas 
las empresas o los políticos sean corruptos y, 
por tanto, su reputación es mala. Sin embar-
go, nuestro mundo representa también un ho-
rizonte de experiencia del hommo convivialis 
(Moreno, 2006), por lo cual se puede señalar, 
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por lo menos, tres contextos distintos (Cuadro 
2). Lo fundamental de tal distinción se refi ere 
a la disparidad que existe entre “el” mundo y 
el mundo tal como aparece desde el punto de 
vista del agente. Por otro lado, la posibilidad 
de intervenir en el mundo está relacionada 
con la participación, a través de la cual el su-
jeto trata de comprenderse con los demás, sin 
para tanto menospreciar ninguno de los hori-
zontes del Lebenswelt.

5. Las prerrogativas para comprender las si-
tuaciones vivenciales

Lo que voy presentar ahora trata de 
señalar dónde he conseguido llegar. En este 
sentido, dos cosas son importantes. En primer 
lugar, a la idea de un concepto luso-afro-lati-
noamericano de mundo de vida. La sugerencia 
ha sido de Ricardo Salas y Alcira Bonilla, con 
lo cual queda todavía en abierto una califi ca-
ción más adecuada. Pero se trata de reunir la 
diversidad de culturas o de rostros de nuestra 
América Morena (Salas, 2005). El nombre pue-
de cambiar, pero el hecho no, porque se trata 
de comprender el sentido de nuestra sociedad 
y su complejidad.

En mis investigaciones, apunto para 
Paulo Freire, que ha sido capaz de entender 
esa lectura de nuestros mundos a través de 
su distinción entre lectura de mundo, lectu-
ra de la palabra y la lectura de la palabra-
mundo (ver Pizzi, 2007, pp. 109-112). Esas 
referencias nos llevan al segundo aspecto: la 
categoría Lebenswelt ha permitido entender 
las experiencias de vida de las gentes a través 
de la relectura hermenéutico-fenomenológica 
del mundo de la vida. Y la hemos hecho desde 
un texto de Paulo Freire: La importancia del 
acto de leer, publicado en 1981. Poco tiempo 
después de regresar del exilio, Freire impar-
te una conferencia donde piensa y recons-
truye su práctica educativa y su experiencia 
de vida. Según el autor, la comprensión del 
sentido signifi ca un proceso de aprendizaje 
donde uno es sujeto participativo, memoria y 
experiencia de vida, por un lado, y el diseño 
de correlación entre tres horizontes de mundo 
complementares entre ellos. Ellos componen 
el campo de las experiencias humanas y, por 
tanto, ninguno puede sostener la primacía so-
bre los demás ni tampoco reivindicar el mono-
polio o la hegemonía de su saber.

Como hemos señalado, Freire estable-
ce un vínculo entre realidad y lenguaje, don-
de aparecen tres momentos fundamentales: la 
lectura del mundo, la lectura de la palabra y 
la lectura de la palabra-mundo. El compromi-
so del sujeto y su inserción política suponen 
una comprensión del mundo, y eso no signifi ca 
simplemente la decodifi cación mecánica de 
palabras y del lenguaje. En efecto, la “lectura 
del mundo precede la lectura de la palabra” 
y, por eso, la comprensión del texto implica 
en la percepción de las relaciones entre texto 
y contexto (Freire, 1992, p. 12). Los tres mo-
mentos o situaciones de mundo son retratados 
por Freire como si fueran horizontes distintos 
y, al mismo tiempo, con vínculos entre ellos, 
formando una unidad. 

a) El primero de los mundos señalados por 
Freire hace referencia al mundo inmedia-
to y particular donde cada uno recrea y 
revive la “experiencia vivida cuando aún 
no leía la palabra escrita”. Aunque sea 
una experiencia del mundo imposible de 
ser totalmente rememorable, ella alimen-
ta un sentimiento cercano a las cosas y 
a los acontecimientos de este horizonte 
que es, en un primer momento, pequeño 
y limitado. Dentro de esta lectura, Freire 
recuerda la casa, sus habitaciones, el pa-
sillo, su azotea, su balcón, etc.

Para evidenciar esa posibilidad, voy a 
reproducir el relato de dos alumnas que han 
escrito su propia narración de este mundo par-
ticular. La alumna A transcribe un determina-
do momento de su vida del siguiente modo:

Vivíamos yo, mi padre y mi madre en una 
hacienda muy lejos de la ciudad, con ca-
rreteras de difícil acceso; en esa hacien-
da, mi padre era empleado y se podía vivir 
ahí; el dueño de mi padre —hoy ya falleci-
do— de quien, aunque yo era pequeña, me 
recuerdo como si lo estuviera viendo a mi 
frente en este momento, era un hombre 
de gran estatura y obeso que siempre es-
taba de bombachas y hablaba alto. Yo te-
nía un enorme respeto por él. [...] El lugar 
era distante de todo y, por esa razón, casi 
nadie iba ahí. Cuando deseábamos ir a la 
ciudad, teníamos que despertar a las seis 
de la mañana. Mi padre arreglaba la carro-
za y, con ella, nos levaba hasta la carrete-
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ra de “tierra”, donde pasaba el ómnibus. 
Eso cuando no llovía, porque cuando eso 
pasaba, quedaba a veces hasta una semana 
sin tener como ir a la ciudad, sin hablar 
que no teníamos cómo comunicarnos con 
otras personas, porque no teníamos nin-
gún medio alternativo. [...] Como me abu-
rría quedarme sola en casa yo prefería ir 
al campo con mi padre. Por eso, aprendí a 
montar el caballo con tres años en un pe-
queño “petizo” árabe que era bien manso. 
Hoy recuerdo muchas cosas que me marca-
ron. Una de ellas es la época de invierno 
porque anochecía más temprano y, como 
la casa tenía muchos árboles fructíferos 
en su alrededor, cañas y eucaliptos, que 
formaban matorrales muy cercanos a la 
casa y eso daba la impresión que estaba 
siendo cuidada por alguien. Y como mi ma-
dre siempre que yo no quería dormir me 
asustaba con el “lobo malo”, yo me queda-
ba impresionada a tal punto de que en el 
momento de acostarme, pues mi cama se 
ubicaba al lado de la ventana color ceniza, 
y como la luz de candela no era demasiado 
clara, la sombra de la luz refl ejada me ha-
cía ver las uñas del lobo. Yo recuerdo que 
me cubría hasta la cabeza para no ver ni 
escuchar nada. Ahora veo como los niños 
tienen una imaginación diferente de los 
adultos [...].

De las recordaciones importantes de la 
alumna B, ella afi rma que aún continúan vivas 
las historias de su fallecida abuela:

Aun está vivo en mi memoria el cuento que 
mi abuela nos relataba cuando llovía. Se 
juntaba todas las crianzas a su alrededor. 
Nos poníamos en círculo en la cocina y ella 
hacía nuestra imaginación volar. Ella nos 
contaba que antaño los dueños de hacien-
das de la región eran bastante ricos y que 
poseían mucho oro, pero no tenían donde 
guardarlo. A causa de los remotos tiempos 
y a las guerras, algunos rituales han sido 
entontes criados. Ella decía que esos se-
ñores salían junto a uno o dos esclavos, 
y trotaban por sus tierras para esconder 
las riquezas que poseían. Ellos escogían 
determinado árbol de tronco bien grueso 
para cavar y esconder bajo tierra todo lo 
que tenían de precioso. En seguida, el se-
ñor mataba los esclavos para que su alma 

protegiera el tesoro. Un código secreto 
era creado para que la persona pudiera 
retirar la riqueza. Solamente el señor de 
la hacienda sabía descifrarlo. Mientras 
tanto, en poco tiempo el señor ha falle-
cido y nadie sabía el lugar y ni como re-
tirar la riqueza de este lugar. Entonces, 
los espíritus de los esclavos muertos pasa-
ban a asombrar la región, donde aledaño 
acostumbraba pasar la gente para traba-
jar en el campo y fábricas de ladrillos de 
las cercanías. Ellos siempre tenían mucho 
miedo y acostumbraban huir para lejos de 
la oscuridad que tomaba cuenta del mato-
rral cerca del lugar donde ellos pasaban. 
La abuela nos contaba eso como si fuera 
verídico, relatando que ella y mi abuelo y 
también mís tíos habían presenciado ese 
fenómeno, hasta que un día un capataz ha 
tenido coraje para desafi ar los espíritus. 
Él ha recibido una “visión y/o intuición” 
del código, lo descifró y sacó todo el teso-
ro. La gente dice que era una olla llena de 
monedas y joyas de oro.

Sin duda, se trata de experiencias de 
mundo previas a la lectura de la palabra, to-
davía compartidas entre el mundo de la in-
fancia y el de ahora. Para los adultos, este 
mundo aparece encantadoramente misterio-
so, con creencias, recelos y valores (Freire, 
1992, p. 14). En su horizonte fi guran recuerdos 
que subsisten en la memoria de cada uno, con 
sus interpretaciones e incluso aspectos olvida-
dos y que se han perdido en el transcurso del 
tiempo. A veces, el intento de imponer la he-
gemonía desde una religión, cultura o princi-
pio valorativo acaba por ocultar las tradiciones 
o restringir su importancia y fecundidad para 
la vida de las personas. En otras palabras, el 
rechazo a la multiplicidad de voces se mani-
fi esta en hegemonía de tipo antropocéntrico 
y/o androcéntrico típico de algunas visiones 
religiosas o identidades culturales a punto de 
impedir y reprimir la diversidad y el perecede-
ro de las circunstancias de la vida cotidiana.

En ese sentido, es posible percibir la ex-
tensión y los límites de un saber cotidiano que 
no puede ser codifi cado a través de un mero 
análisis cualitativo. A veces, para entender 
este saber se hace necesario abandonar el ám-
bito académico y hasta las estructuras episte-
mológicas, porque el reconocimiento de estos 
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saberes ultrapasa aspectos relacionados a la 
inclusión/exclusión, al interno/externo o a lo 
local/universal. En este horizonte de mundo, el 
sujeto es el generador y, al mismo tiempo, in-
térprete de ese saber. Ese saber forma parte de 
una “realidad simbólicamente preestructura-
da”, ante la cual el investigador social, el edu-
cador y el propio sujeto-actor se enfrentan, o 
sea, de un plexo social construido desde abajo, 
por tanto desde la base experiencial de vida.

b) Además del saber de mundo, Freire habla 
del mundo traducido en palabras, repre-
sentadas por la escrita (texto), lo cual no 
se sobrepone al mundo particular, pues se 
extiende a lo largo de la vida y acompa-
ña la lectura del mundo. Sin dudas, Pau-
lo Freire es un defensor de la lectura de 
la palabra escrita no como un proceso 
mecanicista, sino como una lectura críti-
ca en el sentido de percibir las relaciones 
entre el texto y el contexto. Los textos, 
las palabras, las letras de aquel contex-
to encarnaba el canto de los pájaros, el 
movimiento de los árboles, las aguas de 
la lluvia, etc.

En este caso, el sujeto-actor hace re-
ferencia a un mundo relacional entre lo in-
mediato y el mundo con una signifi cación 
traducida en palabras escritas. En este caso, 
el ejercicio epistemológico nos lleva al análi-
sis y comprensión de los conceptos, algo que 
hemos insistido permanentemente en este 
texto. Las categorías, conceptos y textos no 
están apartados del contexto y, por eso, el 
quehacer fi losófi co remite constantemente 
al proceso imparabile de análisis de la histo-
ria de las ideas y a la interpretación de las 
conceptualizaciones. En este sentido, hemos 
intentado señalar cómo los conceptos y/o las 
categorías son importantes para la compren-
sión del sentido. No se trata simplemente de 
explicar (Erklären), sino también de compren-
der (Verstehen), pero con un impulso debido 
a la vinculación entre ética y ciencias sociales 
(Conill, 2009, pp. 160-161).

La comprensión de la palabra es un he-
cho intersubjetivo, son actos de habla y, según 
Freire, se trata de una lectura de la palabra-
mundo. Este tercer horizonte de mundo va 
mucho más allá del simple texto y del contex-
to inmediato y particular de cada uno y del 

proceso de aprendizaje de un mundo traduci-
do en palabras. Para el autor, este tercer paso 
exige un compromiso con la transformación 
del mundo.

c) La referencia a la palabra-mundo trata 
de asegurar una comprensión crítica de la 
importancia del acto de leer constituida a 
partir de una práctica transformadora del 
mundo. No se trata del simple ejercicio de 
darse cuenta de la existencia de un texto 
escrito y que se encuentra ante nosotros 
y, por tanto, puede ser leído. Ese momen-
to interpretativo se vincula a la exigencia 
de romper con la visión tradicional de lec-
tura, o sea, de una opción mecanicista y 
reduccionista de la experiencia y de las na-
rrativas de vida. Esa ampliación incorpora 
el espectro de referencias al mundo en un 
contexto de intersubjetividad. El ejercicio 
práctico transformador podría integrar el 
móvil de la epistemología y garantizar así 
la nueva forma de comprender el propio 
mundo de la vida, de sus distintos horizon-
tes y, además, exigir un compromiso nor-
mativo con la diversidad y la convivencia.

Por eso, las expresiones solamente 
pueden ser comprendidas en el contexto de 
acción, porque se trata de acciones-en-con-
texto y manifi estan un compromiso concreto 
con la convivialidad. Su comprensión exige, 
pues, una refl exión crítica. Esa cuestión sub-
raya la necesidad de pensar no solo la fi loso-
fía como tal, pues las experiencias vitales van 
más allá de una teoría del conocimiento. De 
hecho, las realidades y las manifestaciones vi-
venciales son más complejas que su represen-
tación. De este modo, el sentido no puede ser 
reducido a lo cuantitativamente o a cosas de 
ese tipo, porque si existe un mundo traducido 
en memoria y representación, existe también 
un mundo que es presente y futuro. De ahí, 
entonces, la pregunta sobre cómo llegamos 
hasta aquí y cómo se debe actuar y, además, 
lo que se debe esperar de nuestra sociedad. 
Sin duda, esa idea presupone no solamente la 
capacidad de crítica, pues indica también la 
pregunta sobre el futuro de la sociedad, en el 
caso, la América Latina.

En este sentido, tenemos un estupen-
do debate entre distintos pensadores que han 
intentado comprender esta “América Morena” 
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luso-afrolatinoamericana. Como ejemplo del 
choque de ideas y del debate sobre la trans-
formación social, me parece interesante re-
cordar otra vez a Manoel Bomfi m (1868-1932) 
que, a fi nales del siglo XIX, comienza a enfren-
tarse a la idea de una sociedad más tolerable 
con el diferente. Este brasileño pública, en 
1905, el libro América Latina. Males de ori-
gen, donde subraya, entre otras cosas, una 
visión bastante infantil de nuestra gente. El 
“defecto de formación” de nuestra gente está 
presente en la mentalidad de la propia gente 
y la alternativa que se presentaba entonces 
sería el blanqueamiento de la población. En 
esta contienda, el autor se contrapone a Silvio 
Romero (1851-1914), uno de los intelectuales 
brasileño que defendía una especie de euge-
nesia racial y un darwinismo social como so-
lución a la barbarie del pueblo brasileño. La 
idea de blanquear y homogeneizar el color y 
las distintas características del pueblo brasi-
leño lograría corregir por tanto ese “defecto 
de formación”, libertándolo de su infantilidad 
e ineptitud para el progreso.

Aun en relación a Brasil es posible es-
tudiar la infl uencia del positivismo de Comte 
y de sus presupuestos presentes en la primera 
Constitución republicana de 1890. Ese ideario 
ha creado un “apostolado positivista” bastan-
te infl uyente en la política brasileña. En este 
proceso, los positivistas rivalizan con los libe-
rales y los signatarios de la corona. En otras 
palabras, el paso a la república pone en evi-
dencia el enfrentamiento entre tres corrien-
tes de pensamiento: el liberalismo de tipo 
norteamericano, el jacobinismo estilo francés 
y la tendencia positivista.

Estas discusiones han sido bosquejadas 
en otros momentos, pero he tomado apenas 
como ejemplos de un debate sobre un aspec-
to signifi cativo de discusiones históricas y de 
cómo se puede comprender nuestros mundos 
de vida a partir de las historicidades, sean 
ellas particulares o colectivas. La separación 
de los saberes exhorta para lo posible y lo que 
se debe hacer. En el caso de la ciencia, el sa-
ber cómo hacer está efectivamente sometido 
a lo que es realmente primordial. No se trata 
solamente de un ejercicio epistemológico y 
de la interpretación de hechos y coyunturas 
o posibilidades, sino también de una revisión 
crítica entre lo posible y lo que se debe hacer, 

sea en el ámbito de la política, la economía, 
la sociología, la teología, la ciencia, del dere-
cho o en relación al papel del Estado, de las 
instituciones y organismos o de las empresas.

En este sentido, la idea de distintos ho-
rizontes pone énfasis a la necesidad de una 
complementariedad entre saberes, es decir, 
entre el saber promocionado por las ciencias 
y los saberes de lo habitual y de lo normativo. 
Ninguno de ellos posee el monopolio, ni puede 
reivindicar su hegemonía sobre los demás ám-
bitos de la vida práctica o teórica. Tampoco 
la toma de decisiones puede fundamentarse 
en sentimientos o en proposiciones meramen-
te subjetivas o solamente científi cas. No hay 
incluso solo uno y un único arquetipo de dere-
cho. De hecho, si la fi losofía presenta distintos 
modelos, la comprensión de la diversidad de 
mundos y de experiencias vivenciales necesita 
de distintos programas hermenéutico-episte-
mológicos y poder, así, entender los varios ho-
rizontes de vida y de saberes. En este sentido, 
la metodología reconstructiva permite no solo 
identifi car distintas orientaciones de la ac-
ción, sino también distinguir manifestaciones 
relacionadas al mundo de los hechos, de las 
relacionadas al mundo subjetivo y al mundo 
intersubjetivo. A su vez, Freire indica un ca-
mino que posibilita comprender las diversas 
manifestaciones del sujeto, anteriores incluso 
a la lectura formal. Ahí está la riqueza de la 
categoría Lebenswelt para la fi losofía.

Por fi n, lo presentado hasta aquí per-
mite reafi rmar la necesidad de insistir en la 
investigación sobre la formación de las ideas 
y concepciones y, así, destacar las distintas 
contribuciones que, actualmente, ayudan el 
continuo y permanente aprender fi losófi co. 
El intento subraya los aspectos que permiten 
explicar no solo el punto de vista de cada uno 
de los autores, sino también en comprender 
el lugar de la fi losofía y, con eso, identifi car 
los aspectos hermenéutico-fenomenológicos 
de la refl exión crítica para la propia fi losofía. 
Es decir, una epistemología que no rechace 
la multiplicidad de saberes y admita incluso 
la posibilidad de “verdades desconocidas” 
(Kusch, 1999, p.23). De ahí, entonces, la in-
cursión por el pensamiento fi losófi co centrado 
en la formación de las ideas y en pensadores 
de distintas épocas, en el sentido de realizar 
un diagnóstico de nuestro tiempo y, además, 
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comprender las características de las socieda-
des y las posibilidades de transformación. Ese 
sería el verdadero sentido de las relecturas 
crítico-fi losófi cas y de los aspectos hermenéu-
tico-fenomenológicos del mundo de la vida.
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