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RESUMEN El comanejo o manejo colaborativo es considerado una institu-
cion relacional ya que pone el énfasis no sélo en la administracion de los
recursos propiamente tales, sino en las relaciones sociales que se establecen
entre multiples actores con diversos intereses en el territorio. Por esto, existe
un creciente interés en su estudio desde el andlisis de redes sociales (ARS) y el
concepto afin de capital social. En este articulo presentamos dos aplicacio-
nes del uso de ARs para comprender el comanejo, utilizando el sistema chile-
no de areas de manejo y explotacion de recursos bentonicos (AMERB) como
caso de estudio. Especificamente se aplican herramientas del ARrs para: 1)
describir y analizar la red de gobernanza que subyace el régimen de AMERB,
y 2) explorar el rol del capital social de las organizaciones de pescadores en
el funcionamiento y desempefio del comanejo. En base a las aplicaciones
descritas en el articulo planteamos que el enfoque de redes sociales entrega
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una mirada promisoria y complementaria para el desarrollo y reformula-
cién de politicas publicas mas efectivas y con creciente participacion de las
comunidades locales.

PALABRAS CLAVE Sistemas socioecoldgicos costeros, pesca artesanal, gober-
nabilidad local.

ABSTRACT Co-management or collaborative management is considered to
be a relational institution, since it places emphasis not only on the adminis-
tration of resources as such, but also on the social relations between multiple
actors with diverse interests in the territory. For this reason, growing interest
exists in studying comanagement using social network analysis (sNA) and the
related concept of social capital. In this article, we present two applications
for the use of sNA to understand co-management, using the Chilean system
of Management and Exploitation Areas for Benthic Resources (AMERB) as a
case study. SNA tools are applied speci-fically to: 1) describe and analyse the
governance network underlying the amerb system, and 2) explore the role
of fisher organizations’ social capital in co-management functioning and
performance. Based on the applications described in the article, we propose
the social network approach as a promising and complementary standpoint
for the development and reformulation of more effective public policy, with
growing participation of local communities.

KEYWORDS Coastal socio-ecological systems, small-scale fishing, local go-
vernability.

Introduccion

Las aproximaciones convencionales al manejo de los recursos naturales han
sido inefectivas en asegurar la sustentabilidad de los ecosistemas marinos y las
pesquerias. Ni las politicas de «comando y control» impuestas por el Estado
(Holling y Meffe, 1996), ni los sistemas basados en instrumentos de mercado
(Litz, 1994) han sido capaces de comprender e incorporar adecuadamente una
de las grandes complejidades que enfrentan la explotaciéon y conservacion de
los mares, a saber, la realidad de sus usuarios locales. Inspiradas en el diag-
noéstico reduccionista de la «tragedia de los comunes» (Hardin, 1968) —segun
la cual el destino inevitable de los recursos de libre acceso es ser sobreex-
plotados como consecuencia de la busqueda del maximo beneficio individual
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y la desconsideracion de los costos sociales—, gran parte de las politicas y
regulaciones han buscado someter a los pescadores a la ley o transformarlos
en propietarios privados. Al ignorar las particularidades sociales, econdémicas
y culturales de los pueblos costeros, el resultado de estas soluciones ha sido
muchas veces la profundizacién de los problemas o el surgimiento de nuevas
dificultades (Castilla, 1994; Schurman, 1996; Ibarra, Reid y Thorpe, 2000).

En las ultimas décadas se ha desarrollado una tercera via que no descansa
puramente ni el Estado ni el mercado. Esta consiste en el manejo colaborati-
vO 0 comanejo, y se fundamenta en la capacidad de los usuarios de instaurar
instituciones de manejo propias y autorregularse en el uso y explotacion de
los recursos (Wade, 1987). En efecto, las relaciones y acciones de produccion
e intercambio de los productos de la tierra y el mar se encuentran arraigadas
en sistemas de conocimiento, valores, normas y relaciones sociales (Jentoft,
McCay y Wilson, 1998; Berkes, Colding y Folke, 2000; Berkes, 2003; Pretty,
2003; Ther, 2008). Desde este punto de vista, la imagen del individuo egoista
(y depredador) se desdibuja en favor del individuo social (e integrado a su
entorno). La institucion del comanejo se caracteriza por la devolucion (parcial
o total) de poder de toma de decisiones por parte del Estado a los usuarios de
los recursos, a la sociedad civil (Berkes, George y Preston, 1991). Entre las
posibles ventajas del comanejo se cuentan la reduccion de los costos de tran-
saccion y de fiscalizacion de las regulaciones, una mejor division de funciones
y la creacion de mecanismos de resolucion de conflictos (Carlsson y Berkes,
2005). Ejemplos de comanejo existen en todo el mundo, en la administra-
cién de recursos hidricos, forestales y pesqueros (Borrini-Feyerabend y otros,
2004). Sin embargo, no existen recetas para el éxito del comanejo, ni modelos
de talla tnica. El comanejo no es un punto de partida fijo sino el resultado de
procesos sociales y ecologicos permanentes y dindmicos (Carlsson y Berkes,
2005). La practica y teoria del comanejo se encuentra estrechamente relacio-
nada al manejo y estudio de los sistemas socioecologicos, entendidos como el
acoplamiento y coevolucion de los subsistemas sociales y naturales (Berkes y
Folke, 1998; Berkes, Colding y Folkes, 2003 ). Se trata de entender y mejorar la
adaptabilidad del ser-humano-en-la-naturaleza como forma de acercamiento a
una sustentabilidad practica.

Recientemente se ha desarrollado una linea de investigacion que ha apli-
cado la teoria y los métodos del analisis de redes sociales (ARrs) al estudio
de los sistemas de manejo de recursos naturales (Bodin, Crona y Ernstson,
2006; Bodin y Crona, 2008; Carlsson y Sanstrom, 2008). En efecto, ciertos
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fenémenos y procesos sociales —como el poder y la influencia, la cooperacion
y el conflicto, la informacién y el conocimiento— que inciden en las oportu-
nidades de desarrollo sustentable, no dependen tanto de los atributos de los
sujetos individuales como de las relaciones que se establecen entre los actores
en el territorio. Las personas, grupos y organizaciones, al interactuar, forman
estructuras relativamente estables o redes, las que permiten u obstaculizan la
movilizacion de recursos e informacién que son relevantes para la accion hu-
mana. El analisis de redes permite el estudio formal de esas relaciones sociales
y la estructura social (Scott, 2000). En el campo del comanejo, por ejemplo,
Bodin, Crona y Ernstson (2006) han analizado qué patrones estructurales
de las redes (por ejemplo, centralidad, densidad y heterogeneidad) pueden
potenciar, y como, la generacion de capital social y asi sostener sistemas sus-
tentables de comanejo.

El presente articulo pretende mostrar dos aplicaciones empiricas del ARs en
el estudio de un sistema de comanejo de pesca artesanal chilena, especificamen-
te abordando el caso del sistema de dreas de manejo y explotacion de recursos
benténicos (AMERB) de Chile. El articulo se sustenta en informacién primaria
y secundaria, y busca exponer las potencialidades de este enfoque para la com-
prension de dos aspectos fundamentales en los sistemas de manejo en general,
y para las pesquerias en particular: 1) describir y analizar el sistema AMERB
en tanto una red de gobernanza e identificar las complejidades que involucra
su funcionamiento; 2) medir la existencia y distribucion del capital social de
puente y escalera entre las organizaciones de pescadores y explorar el rol y el
potencial explicativo de las redes sociales en los resultados de esta politica de
administracion pesquera (correlacion del capital social con variables de desem-
pefio de las AMERB).

En la siguiente seccion se presenta una breve resefia de la historia y evo-
lucion de la politica de AMERB. Luego, en los métodos, se describe el area
de estudio y se describe el disefio y la metodologia empleados. Las secciones
tercera y cuarta responden a los dos objetivos arriba indicados, a saber, las
aplicaciones del ARs en el estudio de la gobernanza y del capital social. En la
discusion y conclusiones ofrecemos algunas reflexiones sobre las potencialida-
des y desafios del ARs en el estudio del comanejo de recursos naturales y de las
pesquerias artesanales.
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1.1 Caso de estudio: el sistema de areas de manejo y explotacion
de recursos bentdnicos

A fines de la década de los ochenta se produjo en Chile una crisis de sobreex-
plotacion de los recursos benténicos, principalmente del recurso loco (Con-
cholepas concholepas), impulsada en gran medida por politicas de fomento a
las exportaciones y por una fuerte demanda de los mercados asiaticos (Gelcich
y otros, 2010). En concreto, las capturas totales de loco aumentaron de entre
2.000-6.000 toneladas anuales en la primera mitad de los setenta, hasta cifras
superiores a las 20.000 toneladas anuales en la década del ochenta (Gelcich y
otros, 2010). El colapso de los recursos estuvo acompafiado, ademads, de im-
portantes externalidades sociales y econdmicas, a saber, altos niveles conflicti-
vidad entre los habitantes de las caletas y los miles de buzos que migraban de
una region a otra en busqueda de mejores bancos de locos (Meltzoff, Lichten-
sztejn y Slotz, 20025 Gelcich y otros, 2010). Intentos inmediatos del Estado
por detener y controlar la sobreexplotacion incluyeron medidas de «comando
y control», como la veda total extractiva entre 1989 y 1992 (Castilla, 1994).
Sin embargo, estas medidas s6lo empeoraron la situacién agudizando la crisis
econdmica y social del sector (Castilla y Defeo, 2001; Meltzoff, Lichtensztejn
y Slotz, 2002). La solucién de mas largo plazo consistié en una medida de ad-
ministracion pesquera que combinaria la asignacion de derechos colectivos de
uso territorial y un mecanismo de comanejo (Castilla, 1994).

Las AMERB fueron institucionalizadas en la Ley de Pesca de 1991 y formal-
mente implementadas en 1997, una vez que se promulgara su reglamento de
funcionamiento. En este sistema, las organizaciones de pescadores artesanales
(sindicatos, cooperativas o comunidades indigenas) solicitan a la Subsecretaria
de Pesca (Subpesca) la asignacion de derechos temporales de uso sobre un area
definida del borde costero y los recursos alli existentes. La formalizacion de las
AMERB descansa en la presentacion de una linea de base y un plan de manejo
elaborados por instituciones de asistencia técnica (como consultoras y univer-
sidades) contratadas por los pescadores. En base a estos estudios se definen
las especies principales y las cantidades anuales que el Estado autorizara a los
usuarios extraer, buscando respetar la capacidad natural de recuperacion del
ecosistema.

Las AMERB se implementaron primero en el centro del pais (entre las re-
giones 1v de Coquimbo y viir del Bio-Bio), luego en el norte (regiones 1 de
Tarapaca, 11 de Antofagasta y 111 de Copiapd), y finalmente en el sur (regiones
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x de Los Lagos, x1 de Aysén y x11 de Magallanes). Actualmente existen mas de
700 areas decretadas en todo el pais (Gelcich y otros, 2010). La produccion
total de las AMERB ascendi6 a 15.919 toneladas en el afio 2010, siendo las
principales especies extraidas el loco (Concholepas concholepas), la lapas (Fis-
surella spp.), el erizo (Loxechinus albus), el piure (Pyura chilensis), la macha
(Mesodesma donacium, Venus antiqua) y variados tipos de algas (por ejemplo,
Lessonia trabeculata) (Gelcich y otros, 2006; Gelcich y otros, 2010).

Las evaluaciones realizadas del funcionamiento de este sistema muestran re-
sultados heterogéneos, dependiendo del énfasis que se le asigna a las distintas
dimensiones de la pesqueria. Algunos estudios han presentado el sistema como
un modelo exitoso y promisorio (Castilla y Defeo, 2001; Hilborn, Orensanz
y Parma, 2005; Schumann, 2007), mientras que otros han identificado ciertas
deficiencias (Castilla y Gelcich 2006; Gonzélez y otros, 2006; San Martin, Par-
ma y Orensanz, 2010). Asimismo, diversos factores han sido indicados como
determinantes del buen funcionamiento de las AMERB, incluyendo econémicos
y técnicos (Subpesca, 2005), organizacionales (Schumann, 2007) y biofisicos
(Thiel y otros, 2007). Algunos autores han enfatizado también la existencia
de beneficios no econémicos que justifican el interés de los pescadores en esta
medida (Gelcich y otros, 2005, Castilla y Gelcich, 2008). Si bien los estudios
han indicado la participacion de diversos actores en el sistema AMERB (Gelcich y
otros, 2006; Schumann, 2010), sugiriendo la existencia de una red de comanejo,
sOlo recientemente se han medido estas relaciones de manera sistematica (Marin
y Berkes, 20105 Marin y otros, 2012), buscando extraer aprendizajes que permi-
tan retroalimentar la toma de decisiones y la adaptacion de la politica.

Metodologia

2.1 Area de estudio

La recoleccion de informacion para la aplicacion de ARs al sistema de AMERB
se realizo durante el invierno de 2008 en dos regiones de la zona centro sur
de Chile, la v de Valparaiso y la virr del Bio-Bio, cubriendo 16 y 22 organi-
zaciones de pescadores, respectivamente (véase figura 3). El muestreo fue de
tipo propositivo (no probabilistico), buscindose abarcar el mayor nimero de
casos posibles en el tiempo disponible. La muestra obtenida representa el 64 y
so por ciento del total de organizaciones participantes del sistema AMERB en el
afio 2008 en dichas regiones.
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Las regiones estudiadas poseen realidades contrastantes que justifican su
seleccion con un fin comparativo. Mientras que la region de Valparaiso se
caracteriza por albergar las oficinas de la Subsecretaria de Pesca (Subpesca)
y ser el centro de la toma de decisiones en materia pesquera, la del Bio-Bio
representa una de las mas importantes para la actividad artesanal en cuanto
al namero de pescadores y a las capturas totales y bentonicas. Ademas, mien-
tras que en la primera las caletas artesanales tienden a ser mayoritariamente
urbanas y turisticas, en la segunda éstas se ubican en contextos rurales y con
menor conectividad.

2.2 Disefio general

Esta investigacion se sustenta en la teoria y los métodos del Ars (Scott, 2000;
Hanneman y Riddle, 2005). En términos generales el analisis de redes consiste
en el uso de matrices, sociogramas y un conjunto de medidas formales para el
estudio de las estructuras sociales (Scott, 2000). Para explicar el disefio meto-
dolégico empleado es necesario describir los actores involucrados, las relacio-
nes estudiadas y el modo como se recogieron los datos, asi como la forma en
que estas relaciones fueron procesadas y analizadas.

Los actores de nuestro ejercicio son en primera instancia las 38 organi-
zaciones de pescadores artesanales participantes en el sistema AMERB en las
regiones arriba descritas. Luego estdn aquellos actores que definimos como
contrapartes de las anteriores en términos del funcionamiento del comanejo y
que son parte del entorno organizacional de las organizaciones de pescadores.
Entre ellos se incluyen instituciones publicas, privadas y otras organizaciones
y asociaciones de la pesca artesanal (véase tabla 2). Estos actores contraparte
del sistema fueron identificados a priori a partir de entrevistas exploratorias y
de la revision de documentos de politica publica y de la literatura.

Las relaciones de estudio fueron definidas como los vinculos establecidos
por la organizacion de pescadores con sus contrapartes para el desarrollo de
las AMERB. Para recoger datos respecto de estas relaciones escogimos a los
presidentes electos de las organizaciones como los informantes del estudio, en
tanto representantes formales de éstas en temas como las AMERB. Se aplicé un
cuestionario semiestructurado que contenia preguntas especificamente relacio-
nales, entre otros itemes (véase Marin, 2009). Las relaciones fueron abordadas
en términos de su valencia y de su fuerza a través de las siguientes preguntas:
a) «¢Coémo definiria Ud. la participacion de las siguientes instituciones en el
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desarrollo de su AMERB?», con las alternativas de respuesta «participacion fa-
cilitadora», «obstaculizadora» o «ninguna participacion»; b) «¢Qué grado de
confianza siente Ud. respecto de las siguientes instituciones en lo que al manejo
de su drea se refiere?», a partir de una escala tipo Likert con las categorias
de «mucha confianza», «suficiente», «poca» o «nada».! En ambos casos se
presenté o ley6 a los entrevistados un listado con los actores arriba descritos
como contrapartes del comanejo, y se dio la posibilidad de agregar otros acto-
res no incluidos en la lista.

La informacién recogida fue almacenada y procesada bajo el modelo de
una red bimodal. Las redes bimodales representan las relaciones entre dos
conjuntos o modos de actores o entidades de distinta naturaleza en una ma-
triz n x m (Wasserman y Faust, 1994; Borgatti y Everett, 1997). En este caso
concreto, como se representa en la figura 1, el primer modo 7 esta constituido
por nuestra unidad de andlisis, a saber, las organizaciones de pescadores ar-
tesanales (las filas en la figura). El segundo modo 7, en tanto, se compone de
los actores e instituciones contrapartes de las anteriores en el funcionamiento
de las AMERB (las columnas en la figura). A su vez es importante indicar que
distinguimos las contrapartes que operan a la misma escala local que las or-
ganizaciones, con las que se establecen relaciones de puente (bridging) u ho-
rizontales, y aquellas que operan a otras escalas (regional y/o nacional), con
las que las relaciones son de escalera (linking) o verticales. La figura 1 también
representa el uso de cuatro matrices bimodales, con la misma estructura y los
mismos actores, para expresar y analizar —a través de datos binarios— el tipo
de relaciones existentes y su fuerza.

Entre las multiples medidas utilizadas en el ARs, este estudio empleé la de
centralidad de grado (degree centrality) como base para el analisis. La centra-
lidad permite conocer la posiciéon de los nodos en el interior de una red (Free-
man, 2000; Sanz, 2003). La centralidad de grado, en particular, refleja la pro-
minencia relativa de los puntos focales dentro de una red en base a su nivel de
conectividad (Faust, 1997; Hanneman y Riddle, 2005). Para redes bimodales,
la centralidad de grado se refiere al nimero total de relaciones de cada actor,
expresado como una proporcion sobre el total de vinculos posibles (Borgatti
y Everett, 1997; Faust, 1997). Asi, por ejemplo, en base a la figura 1 se puede

1. La variable grado de confianza de las relaciones fue posteriormente dicotomizada,
generandose una variable relaciones de confianza (uniendo «mucha» y «suficiente»
confianza) y otra relaciones de desconfianza («poca» y «nada» de confianza).
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Figura 1. Cuatro aspectos de una red bimodal entre organizaciones de pescadores
y actores contraparte en el sistema Amers de comanejo

obtener el grado de centralidad de cada actor contraparte en la relaciéon de
facilitacion atendiendo a las columnas de la primera matriz; y luego se pueden
comparar los grados de los distintos actores. Esta es la logica de andlisis de
la seccion 3 de este capitulo, que utiliza el concepto de «nivel de facilitacion
neto» que cada actor contraparte obtuvo en el funcionamiento del comanejo
para describir la red de gobernanza del sistema (véase tabla 2). Ahora bien, en
base a la misma figura, si atendemos las filas de las matrices y calculamos la
centralidad de grado de las organizaciones de pescadores, pueden analizarse
y compararse el tamafio y la fuerza de las redes que cada organizacion posee.
Esta es la logica de analisis de la seccion 4, en la que construimos indices (para
integrar los distintos aspectos de las relaciones estudiadas) y adoptamos el
concepto de capital social como punto de partida para investigar el posible
efecto de esas redes sobre el desempefio del comanejo a nivel de las organiza-
ciones. En particular, el enfoque egocéntrico del capital social consiste en el
estudio de las redes desde la perspectiva parcial de los actores focales (o egos)
en su relacion con otros actores en su entorno (o alters) y el efecto sobre la con-
secucion de sus metas (Van der Gaag y Webber, 2008; Lakon y otros, 2008).

3. El sistema amere de comanejo como red de gobernanza

Las conceptualizaciones del comanejo han avanzado desde entenderlo como
un arreglo bipartito entre un Estado unitario y una comunidad homogénea,
hacia caracterizaciones mas inclusivas que incorporan multiples actores de
todos los sectores que operan a diversas escalas (Berkes, 2003; Mikalsen y
Jentoft, 2001). Se ha criticado el énfasis en las estructuras formales de politica
publica, sugiriendo atender mas los aspectos funcionales del comanejo como
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una asociacion real y practica (Carlsson y Berkes, 2005). En este sentido, la
idea y la praxis del comanejo como una institucién de reparto de poder ha evo-
lucionado desde un modelo gubernamental y jerarquico hacia uno de gober-
nanza y de red. Esa vision considera que los multiples vinculos y las relaciones
sociales son la naturaleza misma del comanejo, y por tanto constituyen una
red de gobernanza.

¢Qué podemos aprender sobre la gobernanza de un sistema de comanejo de
recursos naturales, como el de las AMERB, a partir del ARs? De nuestra investi-
gacion se desprenden tres lineas de razonamiento. Primero, es posible analizar
a los actores del sistema y comparar su contribucién e importancia para el
comanejo a partir de las relaciones establecidas con sus usuarios locales. La
tabla 1 presenta los valores de centralidad de grado obtenidos por cada actor
en cuanto a las relaciones de facilitacion, obstaculizacion y facilitacion neta,
calculada como la diferencia de las anteriores (para mayores detalles de la ope-
ratoria, véase Marin y Berkes, 2010). Asi, la observacion de las dos primeras
columnas sugiere que la gran mayoria de los actores son considerados como
realizando aportes y obstaculizando el comanejo al mismo tiempo. No obstan-
te, el promedio de los grados de centralidad de facilitacion y obstaculizacion
sugieren que hay preponderancia de las relaciones de facilitacion en el sistema.
La ordenacion de los actores de acuerdo con el grado neto de facilitacion pro-
porciona la base para la identificacion, a partir de los puntos de quiebre, de
cuatro grupos de actores que, desde la mirada de los pescadores, juegan roles
equivalentes de facilitacion para funcionamiento de las AMERB: facilitacion neta
«alta», «media», «baja» y «negativa». También se observa que la diversidad
de instituciones dentro de cada grupo (por ejemplo, estatales, sociedad civil y
sector privado) y la variedad de funciones que desempefian en el sistema (por
ejemplo, la asignacion de derechos, el conocimiento experto, y la comerciali-
zacion), sugieren que ningun sector domina enteramente la red de comanejo.

En segundo lugar, la aplicacion de ARs permite visualizar y analizar las posi-
ciones de centralidad de los actores y sectores sociales en el sistema de acuerdo
con las funciones que cumplen. La figura 1 presenta la imagen de la red del
sistema AMERB construida a partir de datos empiricos y una clasificacién de
los actores definida por nosotros. En el centro se ubican las organizaciones de
pescadores participantes del sistema AMERB; a su alrededor se presentan los
actores contraparte del sistema, agrupados de acuerdo a la funcién principal
que cumplen. El tamafio de los nodos (circulos, tridngulos, cuadrados, etcéte-
ra) expresa el grado neto de facilitacion de cada actor y el grosor de las lineas
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Devolucién de poder & fiscaliradion
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Figura 2. Red(es) de gobernanza en el sistema Amers desde la perspectiva de sus usuarios
(adaptada de Marin y Berkes, 2010). Leyenda: tamano de los nodos = grado neto de facilitaciéon de
los actores (in-out); grosor de las lineas = grado neto promedio de facilitacion de los actores por
cada grupo funcional; linea continua = grado neto de facilitacién positivo; linea punteada = grado
neto de facilitacién negativo.

el promedio de los grados de facilitacion neta de los actores en cada grupo
funcional (las lineas punteadas representan valores negativos). En la figura se
puede observar, por ejemplo, la importancia central y el poder de las agencias
del Estado dentro de la red de comanejo, en particular las que estan a cargo
de la asignacion de AMERB y de financiamiento para su desarrollo. También
la alta centralidad promedio de los actores que proveen asistencia técnica y
monitoreo revela la importancia que posee para los usuarios el conocimiento
experto para el funcionamiento del sistema. Por ultimo, a la derecha del dia-
grama (al centro) se aprecia la alta apreciacion de las relaciones establecidas
con las asociaciones de pescadores artesanales en el desarrollo del comanejo,
particularmente con las federaciones regionales. Posiblemente esto se explica
por el rol que cumplen en la representacion de los intereses sectoriales y en
contrarrestar la influencia de otros actores privados sobre el ecosistema, y la
del Estado. Esta situacion contrasta, a su vez, con la baja vinculacion y coope-
racion que se observa entre las organizaciones consultadas y otras caletas de
pescadores cercanas y lejanas.
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TaBLA 1. Valores de centralidad de grado de actores contraparte en el sistema AMERB

Facilitacion Obstaculizacion  Facilitacion neta Grupos

(a) (b) (a)- (b)
Federaciones regionales de la PA 0.789 0.026 0.763
Universidades 0.763 0.079 0.684
Sercotec 0.711 0.079 0.632
Fondo de Fomento de la PA 0.684 0.132 0.553 5
Subpesca 0.737 0.237 0.500
Capitania de Puerto 0.711 0.211 0.500
Sernapesca 0.763 0.289 0.474
Confederaciones nacionales de la PA 0.395 0.026 0.368
Profesionales independientes 0.421 0.053 0.368
Consultoras dependientes de la PA 0.368 0.026 0.342
Municipio 0.447 0.132 0316
Restaurantes 0.342 0.053 0.289
Concultoras privadas 0.368 0.105 0.263 =
Corfo 0.316 0.053 0.263 ;%
IFOP 0.289 0.053 0.237
Exportadores 0.316 0.079 0.237
Intendencia 0.289 0.079 0.211
Consejo Zonal de Pesca 0.342 0.184 0.158
Bancos 0.289 0.132 0.158
Fosis* 0.079 0 0.079
Obras Protuarias*® 0.053 0 0.053
Empresas de turismo 0.105 0.053 0.053
Organismos internacionales 0.079 0.026 0.053
Intermediarios 0.132 0.105 0.026 o
Sernatur* 0.026 0 0.026 ;_:
Sence* 0.026 0 0.026
Prodemu* 0.026 0 0.026
Medios de comunicacién* 0.026 0 0.026
Innova* 0.026 0 0.026
Conadi* 0.026 0 0.026
Caletas cercanas 0.342 0.342 0.000
ONG 0.000 0.026 -0.026 -
Conama 0.079 0.105 -0.026 §
Parlamentarios 0.158 0.184 -0.026 2
Caletas lejanas 0.053 0.132 -0.079 >
Grandes empresas 0.211 0.421 -0.211
Promedio 0.300 0.095 0.205

Leyenda: PA = pesca artsanal; * actores que no estaban en el listado original y que fueron agregados por los
entrevistados; # los actores se presentan ordenados de mayor a menor segun el grado neto de facilitacion.
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Figura 3. Capital social de escalera y puente de las organizaciones de pescadores artesanales
participantes en el sistema Amers en las regiones de Valparaiso y del Bio-Bio. Las barras grises
representan el indice de capital social de escalera; las barras blancas representan el indice
de capital social de puente; las organizaciones en cada regién se presentan en orden decreciente
a partir del valor promedio de ambos indices.
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Figura 4. Tipologia de organizaciones de pescadores segun niveles de capital social de puente y
escalera. Barras grises representan valores promedio de capital social de escalera; barras blancas
representan valores promedio de capital social de puente (adaptada de Marin y otros, 2012).
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En sintesis, al agrupar a los actores de acuerdo con las funciones que desem-
pefan es posible observar que en la practica el funcionamiento del comanejo
implica multiples redes de gobernanza. Es importante indicar que, aun cuando
no se representa en la figura 1, estas redes no son siempre independientes entre
si. Muy por el contrario, el comanejo puede ser visto como una interaccion di-
namica entre estas multiples redes funcionales. En este sentido, por lo general
los desafios y oportunidades de innovacioén y adaptacion dentro del sistema
emergen de los encuentros y desencuentros entre ellas y sus actores (véase Ma-
rin y Berkes, 2010).

4, Capital social para comprender el funcionamiento de un
sistema socioecolégico de comanejo

En la seccion anterior se presentd la imagen del sistema AMERB como una red
de comanejo diversa, extensa y compleja. En esta seccién presentaremos la
manera en que el ARS puede contribuir en la comprension del funcionamiento
de los sistemas socioecoldgicos. La pregunta orientadora es: ¢como el nivel de
capital social de las organizaciones participantes en una red de manejo permite
explicar los distintos niveles de éxito en el sistema? Esta aproximacion revis-
te especial interés considerando que multiples estudios (Pretty y Ward, 2001;
Grafton, 2005; Gutiérrez y otros, 2011) han identificado el capital social como
un factor critico en el desempefio de organizaciones y actores locales sobre el
manejo de recursos naturales renovables.

El capital social ha sido definido de maneras diversas. Las definiciones,
en general, mezclan la existencia de redes, confianzas, normas y reciprocidad
entre miembros de la sociedad (Bourdieu, 1985; Coleman, 1988; Putnam,
2000). Pero la promesa central del capital social comun a todas las defini-
ciones es que la inversion de las personas y colectivos en relaciones sociales
se vera retribuida en otras formas de capital y en el consecuente aumento en
sus oportunidades y capacidades para lograr sus metas (Portes, 1998). Esta
hipétesis se ha hecho extensiva también al &mbito del manejo de los recursos
naturales y la sustentabilidad ambiental (Pretty y Ward, 2001; Ballet, Sirven
y Requiers-Desjardins, 2007). En consecuencia, mayores niveles de capital
social (conectividad) estarian asociados a un mejor desempeifio en el manejo
de sistemas socioecoldgicos. Para poner a prueba esta hipotesis utilizando
el ARs presentado anteriormente, nos focalizamos en las relaciones entre los
grupos en el mismo nivel jerarquico, denominado capital social de puente,
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y los vinculos verticales de las organizaciones con los actores e instituciones
mas alld del nivel de la comunidad, denominado capital social de escalera
(véase Woolcock, 20015 Arriagada, Miranda y Pavez, 2004; figura 1). En base
a datos empiricos, calculamos un indice para cada tipo de capital social y lo
asociamos con un conjunto de variables de desempeno de manejo (Marin y
otros, 2012).

El indice de capital social de escalera (1cSE) captura el conjunto de conexio-
nes de cada organizacion con los actores en otras escalas, y se compone de tres
elementos: a) grado neto de facilitacion (facilitacion-obstaculizacion); b) grado
neto de confianza (confiabilidad-desconfianza); c) heterogeneidad de los dife-
rentes grupos funcionales. La heterogeneidad de los actores en una red puede
ser un factor clave de un buen desempefio en redes de cooperacion debido
a la variedad de recursos que pueden proporcionar (Carlsson y Sandstrom,
2008). La puntuacion ICSE para cada organizacion va entre 1 y o, y fue cal-
culada como la media simple de los tres componentes indicados. Por su parte,
el indice de capital social de puente (1csp) representa los vinculos horizontales
entre organizaciones del mismo nivel y fue calculado como la media entre: a)
y b) segtn lo descrito anteriormente para 1CSE pero basado en las relaciones
horizontales entre grupos (caletas) y ¢) un factor complementario que repre-
senta caracteristicas particulares de las interacciones entre grupos. Los lazos
de puente han sido considerados importantes como factor que gatilla la accién
colectiva (Krishna, 2002; Carlsson y Sandstrom, 2008).

Al calcular los indices se puede observar una distribucién heterogénea de
capital social de puente y escalera entre las diferentes organizaciones estudia-
das (figura 3). Tanto para el 1CSE como para el 1csP los valores van desde 0,6
a cifras negativas. Niveles de capital social alto representan organizaciones
en las que las relaciones con otras organizaciones pueden potenciar una faci-
litacién al acceso a recursos. Los resultados negativos de capital social repre-
sentan situaciones en las que las relaciones de obstaculizacién y desconfianza
sobrepasan aquellas de facilitacion y confianza, determinando situaciones de
conflicto y de acceso limitado a recursos importantes para el comanejo por
parte de los usuarios.

El establecer indices de capital social, como los desarrollados aqui, permite
poner a prueba la existencia de relaciones entre capital social de puente y esca-
lera y el desempefio socioecoldgico de las organizaciones que co-manejan sus
recursos. En nuestro trabajo, por ejemplo, los resultados de estas correlaciones
(tabla 2) indican que el 1CSE se correlaciona positivamente con cinco variables
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de distinto tipo.? El indice de correlacion mas elevado se encuentra representado
por la relacién entre 1CSE y la variable ‘evaluacion externa del desempefio actual
del AMERB’ (p = 0.575; P < 0.0001). Correlaciones significativas también se en-
cuentran entre ICSE, el ‘niimero de emprendimientos encadenados al AMERB’ (p =
0.5225 P < 0.0001) y la ‘evaluacion externa de las «caletas estrella»’ (p = 0.517;
P < 0.0001). En contraste, al analizar la asociacion entre 1csp y el desempefio de
AMERB s6lo se encuentran relaciones significativas para el ‘nimero de empren-
dimientos encadenados al AMERB’ (p = 0.351; P = 0.03) y la ‘evaluacion externa
de las proyecciones futuras del AMERB’ (p = 0.323; P = 0.048). En términos
generales, se observa que el tamafio y la fuerza de las relaciones de comanejo de
las organizaciones tienen relacion con ciertas variables de desempeno. Las orga-
nizaciones mejor conectadas tienden a tener un mejor desempefo.

Ahora bien, a un nivel mas detallado, es posible que una misma organizacién
posea distintos niveles de 1CSE y de 1csP simultdneamente. En base a las me-
dianas de los rangos de valores observados en ambos indices proponemos una
tipologia de cuatro grupos (figura 4): grupo 1 (G1): doce organizaciones con los
valores mds altos en ICSE y 1Cs; grupo 2 (G2): siete organizaciones con altos ni-
veles de 1CSE pero bajos puntajes de 1¢sp; grupo 3 (G3): ocho organizaciones con
bajo ICSE pero alto 1csp; grupo 4 (G4): once organizaciones con bajos puntajes
en ambos indices. Esta representacion de los resultados permite una mejor com-
prension de la heterogeneidad de los casos particulares. Adicionalmente, usando
la prueba de Kruskal-Wallis y ANova se pudo detectar diferencias significativas
entre los grupos con respecto a cuatro de las variables de desempefio analizadas
(véase tabla 2). Es interesante constatar nuevamente que las organizaciones con
altos niveles de capital social de puente y escalera, aunque particularmente del
primer tipo, tienden a ser las mejor evaluadas en términos socioecolégicos (usan-
do métodos de comparaciones multiples de Dunn o Tukey). Las «caletas estre-
lla» pueden no tener altos niveles de capital social de puente (G2), pero siempre
poseen altos niveles de capital social de escalera (Gt y G2).

5. Discusion y conclusiones

En este articulo hemos querido mostrar dos aplicaciones empiricas del ARs
para el estudio de un sistema de comanejo en la pesca artesanal chilena. Co-

2. Para una descripcion detallada de estas variables, sus fuentes, escalas de medicion
y su supuesta relacion con la existencia de redes sociales, véase Marin y otros, 2012.
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rresponde ahora discutir sus potencialidades, limitaciones y oportunidades
para avanzar en sus aportes.

El uso de una metodologia sistematica, como es el ARs, puede servir a pro-
positos descriptivos y explicativos en el estudio de sistemas socioecoldgicos.
En particular, la combinacion de medidas numéricas y sociogramas (en este
caso en una forma bimodal) permite representar y describir la multiplicidad y
complejidad de relaciones que subyacen un sistema de comanejo. La imagen
presentada aqui de las AMERB es congruente con las definiciones conceptuales
actuales que conciben el comanejo como una red de gobernanza que va mas
alla de la potestad del Estado. La visualizacion de esta red entrega elementos
para el andlisis e identificacion de posibles fortalezas y debilidades de sistemas
de manejo.

Por su parte, la aproximacion egocéntrica al capital social permite afinar
el andlisis desde una mirada macro a las realidades micro, desde el sistema
de comanejo a las particularidades de sus usuarios locales. También permite
calcular indices que contribuyen a establecer la importancia diferenciada de
las relaciones verticales y horizontales de comanejo en pesquerias de pequenia
escala. Ademas, provee una base para correlacionar cuantitativamente dimen-
siones sociales y ecoldgicas del manejo de recursos naturales renovables. El
analisis presentado aqui es consecuente con la teoria, sugiriendo que las rela-
ciones sociales y la conectividad son un factor concurrente (no determinante)
del manejo sustentable de los recursos. En definitiva, el enfoque de redes del
capital social ofrece una herramienta concreta para el analisis integrado de
sistemas socioecoldgicos.

El uso de ARs para estudiar sistemas de manejo de recursos naturales cos-
teros (u otros) presenta también desafios. Entre ellos podemos indicar: 1) la
importancia de incorporar variables biol6gicas mas complejas en el analisis,
mediciones que dependen de informacion inexistente y que es costosa de reco-
ger; 2) la oportunidad de integracion en los andlisis de un tercer tipo de capital
social, a saber el capital social de union (bonding) que refiere a las relaciones
sociales internas entre los miembros de una misma organizacion; 3) la rele-
vancia de realizar estudios longitudinales con el fin de identificar procesos de
cambio y adaptacion en las redes y en los sistemas socioecoldgicos; 4) final-
mente, el desafio de contribuir a la toma de decisiones y al mejoramiento de los
mecanismos de manejo a través de investigaciones aplicadas y con resultados
relevantes para la politica publica.
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