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RESUMEN En el presente articulo se elabora una discusion inicial respecto de
la persistencia del campesinado en la antropologia como objeto incémodo,
que desde su irrupcion en la disciplina ha obligado a ésta a rediscutir su
identidad disciplinaria y a repensar su cuerpo tedrico. Se parte de la idea que
tanto la emergencia como el ocaso de los estudios campesinos en la discipli-
na se corresponden con contextos sociales, intelectuales y politicos localiza-
bles. Por ello se presenta la actual lucha del internacionalismo campesino,
representado por el movimiento transnacional Via Campesina, en torno a
la soberania alimentaria y el reconocimiento internacional de los derechos
de los campesinos y campesinas. Se considera que estas luchas constituyen
un espacio politicamente novedoso y potencialmente generador de opor-
tunidades politicas para las reivindicaciones campesinas frente al despojo
neoliberal. Finalmente, se reflexiona en torno a cémo estas luchas vuelven a
presentar al campesinado como un objeto incomodo para la antropologia y
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a reclamar la discusioén disciplinaria sobre este sector.

PALABRAS CLAVE Campesinado, antropologia, cuestion agraria, movimien-
to social, Via Campesina, soberania alimentaria, Derechos Humanos.

ABSTRACT The present article develops an initial discussion on the per-
sistence of the peasant class in anthropology as an awkward object, which
since it has become asubject for the discipline has obliged anthropologists
to re-examine their disciplinary identity and re-think their theoretical bases.
We start from the idea that both the emergence and the decline of peasant
studies in the discipline have corresponded with localizable social, intellec-
tual and political contexts. For this reason we present the current struggle
of peasant internationalism, represented by the international movement Via
Campesina, for food sovereignty and international recognition of the rights
of peasant men and women. These struggles are considered to constitute a
politically novel space which has the potential to generate political oppor-
tunities for peasant claims in the face of neoliberal despoliation. Finally, we
reflect on how these struggles again present the peasant class as an awk-
ward object for anthropology and demand anthropological discussion of
the subject.

KEYWORDS Peasant class, anthropology, agrarian issue, social movement,
Via Campesina, food sovereignty, human rights.

Evaluation of the peasant concept in anthropology —its inception,
growth, and demise— is inseparable from an evaluation of the broader
intellectual context of social anthropology in which it is found.
MicHAEL KEARNEY

La historia de los estudios campesinos tendrd que escribirse alguna vez...
Espero que cuando se escriba esta bistoria sea realmente un reflejo de la
historia del campesinado. Es decir, no una simple historia de una rama
especial de las ciencias sociales, sino una parte de la historia social de los
campesinos.

ANGEL PALERM
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Introduccion

En la actualidad, en términos absolutos, existen mas campesinos que nunca
antes en la historia de la humanidad. Pese a ello, en la globalizacion neoliberal,
su existencia no es una realidad evidente ni para el pensamiento social ni para
las ciencias sociales, que se debaten entre el silencio y la negacion respecto del
campesinado. Existe lo que Van der Ploeg define como invisibilidad fabricada
que se combina con la omnipresencia del campesinado en el mundo (Ploeg,
2010). Algo cercano a lo que Lacan defini6 como forclusion, para sefialar el
operativo de expulsion simboélica de algo que existe y retornard constantemen-
te en lo real (Bidaseca, 2006).

En este articulo elaboro una discusion inicial respecto de la persistencia del
campesinado en la antropologia como objeto incomodo, que desde su irrup-
cion en la disciplina ha obligado a ésta a rediscutir su identidad disciplinaria
y a repensar su cuerpo teorico. Se parte de la idea, como sefala el epigrafe de
Kearney, que tanto la emergencia como el ocaso de los estudios campesinos en
la disciplina se corresponden con contextos sociales, intelectuales y politicos
localizables. Por ello es que presento la actual lucha del internacionalismo cam-
pesino, liderado por el movimiento transnacional Via Campesina, en torno a
la soberania alimentaria y el reconocimiento internacional de los derechos de
los campesinos y campesinas. Estas luchas constituyen un espacio politicamen-
te novedoso y potencialmente generador de oportunidades politicas para las
reivindicaciones campesinas frente al despojo neoliberal, a la vez que vuelven
a presentar al campesinado como un objeto incomodo para la antropologia y,
con ello, a reclamar la reflexion disciplinaria.

El articulo contiene siete apartados. En los tres primeros, guiado por el
epigrafe de Palerm, presento un esbozo de la historia del campesinado en la
antropologia, la emergencia de la categoria antropologica de campesinado, su
devenir en el contexto del desarrollismo y su ocaso en tiempos del globalismo
neoliberal. A continuacion, desarrollo una discusion en torno al tratamiento
de la cuestion agraria y su rediscusion en el marco de la globalizacion, a fin
de introducir algunos elementos contextuales que definen la emergencia del
internacionalismo campesino. En los apartados cuarto y quinto presento dos
de las principales luchas contemporaneas del movimiento campesino trans-
nacional: la soberania alimentaria y la declaracion internacional de derechos
campesinos. Por ultimo, en los apartados finales propongo una reflexién en
torno a los desafios que el internacionalismo campesino, especialmente en lo
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relativo a las luchas por sus derechos, presenta a la antropologia y los estu-
dios campesinos.

El objeto incomodo

En 1972 Teodor Shanin caracteriz6 al campesinado como la clase incomoda.
Aquella clase que contradecia los planes y profecias, las ordenadas tendencias
y modelos ideales que definian el mundo pensado y estructurado como una
cadena de transferencia fordista hacia el futuro, donde todo debia funcionar a
tiempo y sin interrumpir el proceso. Parecia ser que en ese modelo teleoldgico
los campesinos persistian en la anomia y ganaban su lugar en la cadena justa-
mente contradiciendo su curso.

Quiza para ninguna otra ciencia social la emergencia del campesinado y su
persistencia ha sido mas incomoda que para la antropologia. Acomodada en
una division del trabajo cientifico que la insert6 en las periferias de la periferia,
prematuramente tomoé distancia de la problematica de pensar las transforma-
ciones globales que desde los centros irradiaban hacia los contextos de obser-
vacion etnograficos. Asi, desde su fundacién como ciencia, la antropologia
encontrd escollos para definir a los que no eran ni salvajes, ni civilizados, ni
primitivos, ni modernos, ni cultura, ni totalmente clase, ni otros, ni totalmen-
te nosotros. Resultaba que ese inmenso sector social, que luego se denominé
campesinado, no vivia en aldeas, sino en paises o continentes completos y que
su comportamiento —en especial el politico— pese a tener una firme conexion
con el pasado, era el vehiculo de entrada de esos paises y continentes a la his-
toria moderna, a la escena mundial. Mas problematico aun, en muchos casos
su entrada al platé de la historia se hacia rompiendo la escena en la que la
antropologia se habia especializado como la mejor guionista: el colonialismo.

El arribo del campesinado representd un dilema para la teoria antropologi-
ca construida sobre la base de categorias polares. Su inclusion en el quehacer
disciplinario fue clave para que la antropologia se integrase a la discusion
sobre la expansion de las relaciones capitalistas y la accion colectiva de los
sujetos subalternos frente a ella. En este marco, la irrupcion de «la ambigua
categoria de campesino desafiaba al dualismo puro de la antropologia clasi-
ca, constituia una incomodidad intelectual o cognoscitiva para la disciplina,
ademas de representar una categoria politica potencialmente perturbadora a
escala mundial» (Kearney, 1996: 36).

El interés por el estudio de las sociedades campesinas y la introduccion de
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una categoria para definirlas en el marco de la teoria antropoldgica, se vinculd
con el proceso de expansion de las relaciones capitalistas, con la progresiva
desaparicion de los pueblos indigenas en el contexto post Segunda Guerra
Mundial y con el «ingreso de las principales naciones mayoritariamente cam-
pesinas de Asia, Medio Oriente y América Latina al escenario de la politica
internacional» (Geertz, 1961: 1). En un contexto de lucha por la emancipacion
de los pueblos coloniales o semicoloniales, la atencion de los estudiosos en los
paises subdesarrollados se desvi6 desde los grupos tribales o primitivos, hacia
las poblaciones rurales campesinas (Stavenhagen, 1969).

La irrupcion del campesinado en la antropologia fue el detonante para que
ésta tuviese que pensar horizontes mas alld del placido vientre de la no histo-
ria, entrando en la discusiéon de un mundo que cambiaba condicionado por
tendencias que dificilmente podian ser captadas unicamente desde el «estar
ahi» malinowskiano. El «otro absoluto», distante temporal y espacialmente,
construido por la etnografia clasica, debia replantearse en un «otro relativo»
(Owen, 2005) y contemporaneo, cuya historia no podia entenderse sino den-
tro de la propia historia del capitalismo y cuyo presente estaba cruzado por las
dindmicas de ampliacion capitalista.

Por medio de la investigacion de las sociedades campesinas la disciplina
ingresé al estudio de las sociedades complejas. La condicion de otro relativo
y contemporaneo del campesinado, inserto en sociedades mayores y condicio-
nado por las dinamicas sociales, econémicas, politicas y culturales de éstas,
estuvo presente desde las primeras definiciones tedricas del campesinado que
hicieran Robert Redfield en 1941, Raymond Firth en 1944 y Alfred Kroeber
en 1948, definiciones que encontraron mayor elaboracion teérica con Eric
Wolf en 19535.

Si el agente de cambio social en la etapa fundacional de la disciplina fue
el colonialismo, para el periodo en que surgen y se consolidan los estudios
campesinos lo fue la modernizacion y el desarrollo. La narrativa del desa-
rrollo, inaugurada el 1949 con el discurso de investidura del Presidente de
Estados Unidos Harry Truman, cre6 una nueva forma de pensar y mirar a las
sociedades antes primitivas y lejanas. El bloque subdesarrollado del mundo
constituia la mayoria del planeta y el bloque restante, el desarrollado, asumia
la tarea historica de acompaiiar el cambio social planificado por medio de un
desplazamiento de estrategia civilizatoria para la ampliacion del capitalismo,
que pasaria del antiguo imperialismo colonial a un «régimen de cooperacién».

No se necesité densa evidencia etnografica para concluir que las tres cuar-
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tas partes del mundo, el amplio sector subdesarrollado, estaba habitado por
personas que vivian de practicas productivas preindustriales. Lo necesario fue
equiparar dichas practicas extremadamente diversas, a fin de insertarlas en
un mismo proyecto de cambio que les asegurara su entrada a la modernidad
capitalista. El tropo que, a modo de sinécdoque, podia contener toda esa di-
versidad, lo encontraron primero la politica y luego las ciencias sociales en el
campesinado, que se inserté como categoria intermedia entre lo primitivo =
subdesarrollado y lo civilizado = desarrollado.?

El campesinado, que habia sido la antitesis del primer proyecto moderni-
zador y refugio para los que pensaron modernidades alternativas desde lo tra-
dicional, como el romanticismo aleman o el narondnismo ruso, paso a ser un
sector social y una categoria central en el discurso y en las politicas de desarro-
llo. Como ha senalado Escobar (2007: 265-66), la inclusion del campesinado
en el aparato del desarrollo fue el primer caso en que se cre6 masivamente «un
nuevo grupo de clientes para dicho aparato, en el cual la vision economicista y
tecnologizante se orientd hacia un nuevo sujeto» y hacia la transformacion de
las condiciones de vida para convertirlas en un «ambiente social normalizado
y productivo».

A partir de los trabajos de comunidad de Robert Redfield, gran parte de las
etnografias sobre las comunidades rurales y el campesinado se centraron en su
comportamiento econdémico, relacionado con sus actitudes, valores, tradicio-
nes y sistemas cognoscitivos, enmarcados en el argumento de la especificidad
cultural de este sector (Heynig, 1982) y la incidencia de ésta en el éxito o
fracaso de las politicas de modernizacion. Las tipologias folk y urbano de Re-
dfield fueron tempranamente traducidas por el discurso de la modernizacién y
posteriormente del desarrollo, en las tipologias tradicional y moderno, ambas
entendidas como polos que debian y podian integrarse por medio de la accion
politica y técnica, que disolviera la primera en la segunda. La trascendencia
que en este ambito tuvo la antropologia redfieldiana se manifiesta en que,
junto a la sociologia weberiana-parsoniana y la economia neoclasica, integro
los tres pilares sobre los cuales se construyo la teoria de la modernizacion
(Kearney, 1996: 50).

Tanto la popularizacion de la propuesta de Redfield, como las criticas que
recibid, encontraron como contraparte empirica la primera revolucion decidi-
damente reconocida como campesina, la Revolucion China de 1950. Si bien

2. Véase en Kearney (1996: 36) la figura 2.1: Classical and modern Anthropology.
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el impacto de este proceso revolucionario en la academia fue tardio, en el go-
bierno norteamericano encendié tempranamente la alerta sobre el curso de la
politica de modernizacién y desarrollo que, como hegemonia expansiva para
contencién del comunismo, se habia puesto en marcha desde el gobierno de
Truman. Esta alerta se agudiz6 con el triunfo de la guerrilla cubana en 1959
y, unos afios mas tarde, por el vuelco al marxismo del gobierno revolucionario
de la isla.

«No podemos dejar de exportar ejemplo», habia dicho Ernesto Guevara en
1961. Para bloquear dicha exportacion simbdlica se implementd un profundo
plan de ayuda al desarrollo que, en paralelo a la politica contrainsurgente, de-
bia permitir el despegue econémico del Tercer Mundo formulado en 1960 por
W.W. Rostow en Las etapas del crecimiento econémico.> Rostow, que desde
entonces se transformo en uno de los intelectuales organicos mds influyentes
para el desarrollismo, habia sefialado que el primer paso hacia el despegue
economico era romper la inercia de las sociedades tradicionales.

La especializacion de la antropologia en las sociedades tradicionales le per-
mitié ganar un espacio privilegiado en las discusiones del desarrollo ya que,
para la narrativa desarrollista, tradicion y pobreza eran pares indisociables.
Como apunt6, Mintz, «la gente mas pobre de las sociedades menos desarro-
lladas es, en muchos aspectos, la mas tradicional» (Mintz, 1996: 19), y para
los desarrollistas

la cultura de las sociedades tradicionales fue percibida como el obsta-
culo fundamental para su desarrollo, en la medida en que dichas culturas
eran identificadas con actitudes de fatalismo, inmovilismo y oscurantismo
y con estructuras sociales obsoletas. Por lo tanto, la inica via hacia el de-
sarrollo pasaba por la adopcion del «paquete cultural occidental» al com-
pleto: capitalismo, industrializacion, tecnologia avanzada, y democracia
representativa, pero también individualismo, secularizacién y utilitarismo
(Viola, 2000: 16).

3. Ellibro se publicé en inglés en 1960 bajo el titulo The Stages of Economic Growth:
A Non-Communist Manifesto (Las etapas del desarrollo econémico: Un manifiesto no
comunista), y fue traducido al afio siguiente por el Fondo de Cultura Econémica,
ejerciendo gran influencia sobre las ciencias sociales de América Latina y sobre los
gobiernos y expertos econdémicos de la region (Borén, 2008: 21).
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La cultura tradicional, campesina, debia modernizarse, por medio de la
monetarizacion de las relaciones econémicas, la urbanizacién de su poblacion
y la industrializacion de la produccion. El sector industrial debia controlar la
produccion agraria, sus procesos y su reproduccion. La produccion del campo
dejaria de cumplir la funcién tradicional de reproduccion de poblaciones y
practicas socioculturales tradicionales, para pasar a ser insumo del proceso
industrial, en términos de materias primas, alimentos y mano de obra.

Muchos antropélogos llevaron a cabo sus estudios de las sociedades rurales
en el marco de los programas para el desarrollo, en un periodo en que, como
sefial6 Pérez-Vitoria (2010), a los campesinos nadie queria entenderles, todo el
mundo estaba demasiado ocupado en modernizarles. La parte de la disciplina
mas implicada en la ofensiva modernizadora consideré que el antropélogo
podia jugar un rol crucial como catalizador de procesos de cambio social,
mediante el despliegue de estrategias como la «aculturacion dirigida» o plani-
ficada (Viola, 2000: 24).

Lo anterior parecia ser una cuestion refiida con la identidad disciplinaria de
la antropologia, edificada sobre las ideas de la diversidad cultural y el particu-
larismo. ¢Cémo podia la antropologia resolver coherentemente la tarea de ha-
cer que los campesinos, para sobrevivir en el capitalismo, dejaran de ser cam-
pesinos? El consenso —mas alla de las discrepancias tedricas— se expresaba en
la praxis antropoldgica al servicio del cambio que, mientras para algunos era
un fin pragmatico y necesario, para otros significaba una cuestion tedricamen-
te inevitable en el curso de la historia hacia la desaparicion del campesinado.*

Frente a la ineficacia o al incumplimiento del cambio, muchos antrop6logos
recurrieron a definiciones cercanas a la cultura y la personalidad, la psicologia
social, los ethos y otras cuestiones que confirmaban el imaginario social de la
modernidad en contraposicion a lo tradicional y los tradicionales, su apatia
al cambio, su desconfianza, su individualismo y su constante sospecha de lo
exogeno, que en elucubraciones mas elaboradas resultarian en lo que George

4. El modernismo como pensamiento de época inund6 los abordajes de las cien-
cias sociales en general y de la antropologia en particular, y para sus mas acérrimos
defensores la existencia del campesinado y su racionalidad constituia un estorbo al
desarrollo que retrasaba el proceso de acumulacion de capital y el despliegue completo
de los mercados (Ploeg, 2010). La impronta modernista se expresd en las opciones
capitalistas y socialistas; para esta tltima la «eliminacién del campesinado [...] (era)
una cosa buena, aunque dolorosa» (Bernstein, 2012: 121).
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Foster denomind la orientacion cognoscitiva para explicar el comportamiento
campesino, centrado en la imagen del bien limitado que inclinaba al campe-
sinado a no perturbar el equilibrio social en el marco de una economia no
productiva.

Esta imagen, junto a las que se crearon desde los estudios de comunidad,
fortalecieron las definiciones acerca del dualismo econémico sobre las que se
orientaron las politicas de modernizacién en las décadas de despliegue inten-
sivo de la Revolucion Verde, tendientes a acabar con la economia campesina
tradicional e incrementar la productividad agricola mediante la inversion y la
asistencia técnica, traducidas en la transferencia de capital y tecnologias.

Los agitados afnos setenta marcaron importantes puntos de inflexion en
términos del estudio antropolégico del campesinado. Contradictoriamente, en
la misma década en que la hegemonia del discurso desarrollista comienza a
desvanecerse o a transformarse hacia lo que posteriormente sera el neolibera-
lismo, en la disciplina se institucionalizé el subcampo de la antropologia y el
desarrollo. En estos afios, ademds, cuajaron diversas tendencias que conduje-
ron a una renovacion de la antropologia y que, entre otras, indican el surgi-
miento de la antropologia marxista.

Si el estructural-funcionalismo fue la referencia tedrica central de la antropo-
logia politica y economica clésica, la referencia mas importante de los estudios
en esos campos desde los setenta, especialmente en la academia norteamerica-
na, fue el marxismo; no necesariamente porque la mayoria de las etnografias
del periodo sean de cufio marxistas, sino porque el marxismo fue referencia
general, tanto para los que lo adoptaron de manera directa o indirecta, como
para los que lo criticaban o rechazaban (Comas, 1998; Caldeira, 1989).

La influencia que en la disciplina comenzaron a adquirir la teoria de la de-
pendencia y la teoria de sistema mundo posicioné el debate sobre la situacion
de los paises tercermundistas en el marco de las relaciones historicamente des-
iguales que posibilitaron la emergencia global de un polo desarrollado y otro
subdesarrollado. Con ello se comenz6 a desestimar el valor explicativo de las
teorias de la modernizacion, el dualismo, el caricter unilineal del desarrollo y
la supuesta ecuanimidad entre crecimiento econémico, racionalidad y progre-
so. Estas criticas cristalizaron en la emergencia de la economia politica, pers-
pectiva en la cual el campesinado, la sociedad rural, el movimiento campesino
y la cuestion agraria, en general, tienen un lugar preponderante.’

5. Por la influencia de la economia politica, los estudios campesinos tuvieron una
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Pero, mas alla de los giros teéricos en la disciplina, la importancia que co-
mienzan a adquirir los estudios campesinos en esta época se debe ante todo,
como observo Palerm (2008), a los campesinos mismos; a sus luchas y resis-
tencias, a su porfiada forma de negar el curso «natural» de la historia. Estas
luchas inclinaron a que parte de los antrop6logos marxistas (tedricos y mi-
litantes) vieran al campesinado como una clase o un sector de clase, sino de
vanguardia —por lo menos—, imprescindible para pensar la revolucion.

Entre la década de los setenta y la primera parte de los ochenta, las criticas
frente a los fracasos de las politicas de desarrollo y modernizacion, junto a la
influencia de la opcion revolucionaria que, desde la experiencia cubana, se
fue anidando como alternativa para la liberacion politica y economica de los
pueblos del entonces Tercer Mundo, abrié espacio para un renovado espiritu
campesinista en la teoria antropoldgica, que pese a retomar elementos centra-
les del marxismo, discutia el caracter teleologico del destino del campesinado
en el desarrollo del capitalismo. El estudio del potencial revolucionario del
campesinado, de las capacidades de alianza entre éste y los sectores proletarios
y subalternos urbanos, la articulacién de modos de produccion, las etnografias
de la resistencia y la economia moral, entre otras discusiones, ocuparon un
lugar preponderante en la produccién disciplinaria de este periodo.

Pero las conocidas derrotas de los proyectos anticapitalistas que articularon
las luchas de los trabajadores y las clases subalternas en la etapa anterior po-
sibilitaron que se llegue a los afios ochenta con un movimiento popular desfa-
vorecido, desarticulado, altamente reprimido y sin la referencia de los socialis-
mos reales, que mostraban también sus debacles. Es dicha derrota historica la
que explica el caracter de la reestructuracion productiva, la esencia excluyente
del nuevo régimen de acumulacion neoliberal y su consustancial internaciona-
lizacién del capital en un régimen de acumulacion flexible: la globalizacion.
Esta, junto a socavar la soberania de los Estados nacionales (en especial de los
mas pobres), posibilita la explotacion del trabajo con base en la exclusion de
los productores locales (Rubio, 2012).

preponderante presencia en la produccion académica de los afos setenta, a la par
del gran auge del marxismo en la discusiéon disciplinaria. La creacion en 1973 del
Journal of Peasant Studies y la constante participacion de antropblogos, interesados
en el campesinado y la ruralidad, en las revistas de orientacién marxista Critique of
Anthropology y Dialectical Anthropology, creadas entre 1974 y 1975, son expresion
de la importante presencia de la temdtica en el debate antropolégico.
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En el plano de la teoria social, la derrota sefialada se expresé en el colapso
de la teoria critica moderna y la instalacion del posmodernismo como tenden-
cia dominante en ciencias sociales (Santos, 2007) y, muy especialmente, en
antropologia. Con el posmodernismo la revision con afin deconstructivo de
los conceptos, categorias y tipologias fundantes de las disciplinas se hizo una
constante, centrada en la critica a la idea de totalidad que les sustentaba. Asi,
dichas categorias perdieron vitalidad en la discusion tedrica, siendo «desen-
mascaradas» como meras construcciones discursivas, acusadas de ser nieblas
que aletargaban la vivacidad del flujo de los acontecimientos, los fragmentos
y la diversidad. En este ambiente intelectivo, la categoria antropologica de
campesinado, cuando no abandonada de plano, fue rediscutida junto a los
conceptos que acompaiaron sus definiciones, especialmente el de clase social.

La instalacion hegemonica del globalismo neoliberal desfigur6 la presencia
del campesinado en el ambito econémico simultineamente a que le desman-
telaba como sujeto politico. Al mismo tiempo, los campesinos iban desapare-
ciendo de los itinerarios de investigacion de la antropologia y de otras ciencias.
Como escribi6 Blanca Rubio:

Ningtn sector ha resentido la marginalidad en todas sus dimensiones
como los campesinos [...] despojados de su razén de ser y de existir en el
capitalismo neoliberal: perdieron su condicion de productores y receptores
de politicas publicas, el reconocimiento social y hasta su identidad y per-
tinencia como objeto de estudio de las ciencias sociales (Rubio, 2006: 2).

Los arduos debates campesinistas-descampesinistas o los elaborados argu-
mentos sobre el potencial politico del campesinado, las vias de desarrollo del
capitalismo en el agro, la articulaciéon de modos de produccion, la autonomia
y el control del proceso productivo, dieron paso al silencio o a la busqueda
por dotar de identidades poscampesinas, afines a las teorias posmodernas y a
la de los nuevos movimientos sociales, a aquellos sujetos que desde los cam-
pos del mundo resistian, desde la Gltima década del siglo XX, a las politicas
neoliberales.

En las postrimerias del siglo XX y con la globalizacion neoliberal como
principal fenémeno, la incomodidad del «objeto» campesino parecia resolver-
se negando la dimension de clase de sus luchas y esencializando las identidades
desde las que se articulaban sus discursos. Mediante este mecanismo se alzaba
a la cultura y la identidad como los factores centrales en la reproduccion y la
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resistencia de los sectores excluidos por el modelo. El resultado de esto fue
doble: por una parte desaparecian del debate antropologico los sectores del
campesinado que insistian en la lucha por la tierra, la produccion o los precios
y, por otro, se alzaban las particularidades étnicas como elemento que, a la vez
que negaba las caracteristicas materiales de las luchas, excluia a los sectores
mestizos del campo, los que al no ser indigenas parecian carecer de cultura y,
por tanto, de potencial para resistir al modelo y ser de interés para el estudio
de la antropologia.

La cuestion agraria y la globalizacién

El debate de la cuestion agraria clasica se centré en las problematicas de la pro-
duccion, la acumulacioén y la diferenciacion de clase, en el marco del desarrollo
del capitalismo y la consolidacion de la produccion industrial como vanguar-
dia del mismo, dentro del cual el destino del campesinado era ineluctablemen-
te —aunque con matices en la velocidad del proceso— la transformacion en
proletariado rural o urbano, los mas, y en burguesia agraria, los menos. Desde
el punto de vista politico, el estudio de las sociedades rurales buscaba avizorar
los comportamientos de las fracciones de clase rurales en los procesos revolu-
cionarios y de transicion al socialismo, asi como también visualizar alternati-
vas para el cambio estructural en los paises de desarrollo deficiente.

Algunos bemoles a los topicos sefialados, aportados por tedricos marxistas
tardiamente recuperados en la discusion sobre la cuestion agraria, propor-
cionaron elementos para sostener tesis sobre la no linealidad del desarrollo
capitalista en el agro, el desarrollo desigual y combinado del capitalismo en
espacios de desarrollo deficiente, la articulacion de modos de produccion, el
potencial revolucionario del campesinado y las l6gicas de reproduccion de las
unidades campesinas, asi como la continuidad de procesos de acumulacion
primitiva que constrefian al capitalismo a crear y recrear a los sectores pre o
no capitalistas del campo.

El proteccionismo agrario, instalado en la mayoria de los paises del mundo
después de la Gran Depresion de los afios treinta del siglo XX y consolidado
en el periodo de posguerra —bajo las tesis del keynesianismo y del desarrollo
nacional industrial—, incliné a definir las tendencias en torno a los niveles de
desarrollo del capitalismo agrario como una cuestion circunscrita a las eco-
nomias nacionales y a las politicas adoptadas por los Estados. De este modo,
un problema central de la discusion sobre la cuestion agraria post Segunda
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Guerra Mundial fue que se planted en los marcos tedricos del analisis marxista
precedente, sin necesariamente atender al cambio de contexto y a los objetivos
sobre los cuales originalmente se proyectd. La preocupacion del siglo XIX es-
tribo en la transicion al socialismo y el lugar que en éste debian ocupar las eco-
nomias agrarias, por lo que correspondié a un debate eminentemente politico.
Mientras tanto, en el periodo de posguerra el debate fue entendido en el marco
del desarrollismo y de las limitantes que la persistencia del atraso campesino
ejercia sobre el pleno desarrollo del capitalismo nacional (Araghi, 2009).

La unidad de analisis de la cuestion agraria cldsica, tanto en las reflexiones
sobre la acumulacion primitiva, como en el desarrollismo nacional de posgue-
rra, fue el Estado-nacion. En el contexto de las economias protegidas de pos-
guerra, los caminos del desarrollo capitalista en la agricultura en cada uno de
los paises se suscribian al desarrollo de la industria nacional (Bernstein, 2014),
de ahi que la reflexion se centrase en las consecuencias politicas de la subor-
dinacion de la propiedad agraria al capital, en el contexto de una importancia
decreciente de la sociedad rural al interior de las fronteras nacionales.

La centralidad del desarrollo industrial nacional y su consecuente capitalis-
mo agrario, resulté en que, durante el periodo sefialado, la dimension global
de la cuestion agraria quedase subsumida en las dindmicas nacionales que, a
la vez que fracasaban en el intento de hacer coincidir teoria e historia, pro-
yectaban como elementos finalistas las tendencias observadas en la amplia-
cion del capitalismo en los espacios rurales nacionales (descampesinizacion/
campesinizacion).® El asunto era que mientras se entendia la economia y sus
tendencias diferenciadoras al interior de los paises como determinadas por las
fuerzas politicas nacionales y la intervencion de los Estados, se descuidaba el

6. Segtn Araghi (2009), dichos elementos formaban parte de un enfoque determinis-
ta y teleoldgico en el que se podian reconocer tanto a los tedricos de la cuestion cam-
pesina en su entendimiento marxista ortodoxo, como a aquellos que defendian —bajo
el paraguas chayanovista— la permanencia per secula seculorum del campesinado. El
autor sefala que, durante mas de un siglo, los debates sobre la «cuestiéon campesina»
fueron dominados por dos grupos: por un lado los que, con Lenin y Kaustky, defen-
dian la tesis de que la inevitable expansion del capitalismo conducia al exterminio de
los campesinos y, por otro lado, los defensores de la tesis de la persistencia que, con
Chayanov, argumentaban que el modo campesino de produccion posee logicas dife-
rentes a las del capitalismo que le permiten reproducirse mds alla de las presiones de
éste sobre la economia familiar campesina.
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analisis de la esfera economica global del desarrollo capitalista que marcaba
las pautas de la cuestion agraria a nivel mundial. De ahi que muchas de las
bases argumentativas de la cuestion agraria cldsica perdieran atingencia con la
eclosion de la globalizacion neoliberal.

El fin del Bretton Woods y la instalacion del Consenso de Washington im-
plicaron, especialmente en los paises del Sur, la reduccion del control politico
nacional sobre las tendencias que orientaban el desarrollo. En 1985, con la
inclusion del comercio de alimentos en la disciplina del GATT” se dej6 atras
la era del proteccionismo agrario y se posibilit6 la instalacion hegemonica de
potencias agroalimentarias, especialmente las provenientes de los paises ricos,
que coparon el mercado y propiciaron el desmantelamiento de la mayoria de
los productores de los paises pobres que, imposibilitados de competir en con-
diciones tecnologicas, econdmicas e institucionales desfavorables, no pudieron
integrarse al mercado globalizado, ni mantener su funcionalidad en las econo-
mias nacionales.

El rol del mercado global en la radical transformacion de la realidad agri-
cola mundial desde las ultimas décadas del siglo XX marcd, segin algunos
autores (cf. Bernstein, 2011), el fin de la cuestion agraria, su resolucion global
en los términos en que fue teorizada clasicamente, vale decir, como la cuestion
agraria del capital, del desarrollo de éste en el campo o de su control sobre la
agricultura. En este sentido se afirma que no ha sido necesario el desarrollo
del capitalismo agrario en las naciones del hemisferio sur, para que el mercado
global de alimentos funcione. El capitalismo globalizado ha logrado orientar
los desarrollos desiguales del agro a un funcionamiento en que cada espacio se
ve compelido a integrarse a las dinamicas globales. Esta l6gica de subsuncion
explica el control del capital sobre el trabajo y la produccion agricola inter-
nacional, mas alla de los niveles de desarrollo formal del capitalismo agrario
dentro de las fronteras nacionales.

En el contexto del dominio neoliberal, la pregunta que orientd el estudio de
la cuestion agraria clasica de Kautsky, en torno a observar si, y de qué manera,
esta el capital tomandose la agricultura, revolucionando, haciendo las viejas
formas de produccién y propiedad insostenible y creando nuevas necesidades
(Kautsky, 2005 [1899]), pareciera estar resuelta, por lo menos en la primera
parte de su formulaciéon. En concordancia con el parrafo anterior, el dominio

7. General Agreement on Tariffs and Trade (Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio) antecesor de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).
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del capital sobre la produccion agricola es un fenomeno global, incluso en
aquellos espacios donde por estrategia cultural o econémica defensiva la pro-
duccién campesina se destina al autoconsumo.

No obstante, dos interrogantes parecieran continuar pendientes: 1) ¢de qué
manera se expresa el dominio del capital sobre la agricultura en esta fase de
acumulacién?, y 2) ¢como dicho dominio se profundiza y/o resiste? Con dichas
interrogantes pendientes es dificil sostener el argumento en torno al fin de la
cuestion agraria. Como han hecho trabajos recientes (Akram-Lodhi y Kay,
20105 Fairbairn y otros, 2014; Bernstein, 2012; Moyo, Jha y Yeros , 2013),
el punto estd en caracterizar las nuevas formas en que se expresa la cuestion
agraria contemporanea en el marco del dominio neoliberal y sus mutaciones
en contexto de crisis.

La globalizacion neoliberal y la constelacion de crisis (econémica, medioam-
biental, alimentaria y energética) que acompaiia al capitalismo desde los albo-
res del presente siglo, asi como los argumentos politicos y econémicos que se
disputan la hegemonia para salir de las mismas, han implicado la eclosion de
una serie de nuevos fendémenos asociados al campo, la agricultura y la rurali-
dad. Estas circunstancias, como plantean Akram-Lodhi y Kay (2010), hacen
pensar que es un mal momento para dudar de la relevancia que continta te-
niendo la cuestion agraria. Al mismo tiempo, la pertinaz resistencia de los mo-
vimientos campesinos en todo el globo permite sostener que la vigencia de la
cuestion agraria, como expresion particular de la lucha de clase, es un capitulo
sobre el cual el capitalismo y sus escribanos no han podido siquiera bosquejar
un colofon.

Del movimiento campesino nacional al internacionalismo campesino

Durante gran parte del siglo XX los movimientos campesinos fueron funda-
mentales para entender las dindmicas politicas de la mayoria de los paises
del globo. Las luchas campesinas permitieron a varias naciones ingresar a la
«modernidad» y, a otras cuantas, posicionarse de forma activa en el cuadro
geopolitico que defini6 el siglo pasado. Bajo la bandera de la liberacion nacio-
nal, la lucha revolucionaria o la reforma agraria, los movimientos campesinos
se organizaban y disputaban dentro de los marcos de las colonias o de los Es-
tados nacionales, aun cuando en ellos podian observarse diversas influencias
politicas e ideoldgicas internacionales.

Pese a la diversidad de expresiones del movimiento rural del siglo XX, la
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lucha por la tierra fue la principal demanda de los campesinos organizados.
La temprana observacion de que dicha lucha sectorial y eminentemente eco-
nomica podia derivar en conflictos politicos de proporciones capaces de trans-
formar toda la estructura de la sociedad, especialmente en aquellos paises de
importante poblacion campesina, derivo en la definicion de una politica inter-
nacional tendiente a frenar dichos procesos.

Siguiendo a Armando Bartra (2006), el hecho de que el campesinado fuera
una clase constituyente del capitalismo, en las condiciones de transicion trun-
cada de los paises del Sur, es decir, en el contexto de la incapacidad estructural
del capital para lograr la proletarizacion plena de los despojados del campo,
llevaba a los productores rurales a luchar contra su descampesinizacion y a
reivindicar la lucha por la tierra que, en ciertas circunstancias, podia constituir
una lucha revolucionaria que cuestionaba el dominio de los medios de produc-
cion por la burguesia.

La lucha por la tierra y la reforma agraria se transformé en bandera nacio-
nal de los movimientos campesinos, siendo un episodio crucial de la formacion
politica de la clase campesina en cada uno de los paises donde se desarrollaron
estos procesos. Es posible apuntar que en las luchas nacionales por la tierra, el
campesinado se fue descubriendo como clase, colocé e interpreto sus intereses
a nivel estructural, visualiz6 a sus enemigos inmediatos y a su enemigo princi-
pal, estableci6 alianzas, negocid, midio su potencial y trazé proyectos politi-
cos. Esto puede verse sintetizado en el lema de la Coordinadora Nacional Plan
de Ayala, uno de los principales movimientos campesinos independientes de
México en la segunda mitad del siglo pasado, que expresaba: «<Hoy luchamos
por la tierra y también por el poder».

Las politicas de desarrollo que implicaban la integracion del campesinado
al modelo de producciéon nacional, funcionalizando la produccién local como
abastecedora de alimentos y materias primas baratas, abrié una amplia ventana
de oportunidad politica para la accion colectiva por la tierra y la reforma agra-
ria. Empero, la experiencia de varios paises de América Latina ejemplificaba que
las caracteristicas que adoptaban las reformas agrarias se debia sobre todo a la
participacion de los campesinos en el proceso y no constituian dadivas de un
capitalismo de rostro amable que buscaba modernizarles, sino que se correspon-
dian con las luchas campesinas, con su capacidad o incapacidad para hacer fren-
te a las transformaciones estructurales y a las contradicciones de un modelo de
desarrollo nacional sostenido sobre la base de la explotacion del campesinado.

Las transformaciones de la cuestion agraria en las décadas finales del siglo
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XX, discutidas en la seccion anterior, clausuraron la oportunidad politica para
la lucha por la tierra. La reforma agraria dejé de ser interés de los Estados y el
campesinado fue desvinculado del modelo de produccion. La apertura de los
mercados agrarios y el control de éste por los paises centrales, invirti6 el pa-
norama de los paises excedentarios y deficitarios de alimentos (especialmente
de granos basicos) para lo cual fue necesario desactivar la produccion local
y excluir de su rol de productores a los campesinos del Sur. Colmando con
alimentos exportados el mercado interno de los paises pobres, se ratificaba la
redundancia econémica de los campesinos y se les condenaba a la quiebra, al
no poder competir con los productores altamente subsidiados de paises ricos y
con agroempresas transnacionales altamente capitalizadas.

Los Estados implementaron profundas politicas de contrarreforma agra-
ria, ligados a programas de ajustes estructurales disefiados por organismos
internacionales como la OMC, el Banco Mundial y el Fondo Monetario, que
derivaron en la reconcentracion de la propiedad de la tierra con participacion
cada vez mayor de capitales extranjeros, especialmente dedicados al monocul-
tivo de exportacion.

Con salvadas excepciones, como la del Movimiento de los Trabajadores
Rurales Sin Tierra de Brasil, los movimientos campesinos nacionales sufrieron
un importante reflujo durante toda la década final del siglo pasado. Sin em-
bargo, esa misma década coincidi6 con la eclosion del movimiento campesino
internacional ligado al movimiento altermundista.

El levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)
en 1994 en Chiapas, México, constituye un antecedente fundamental de esta
eclosion. Desde sus primeras declaraciones, los zapatistas vincularon el discur-
so agrarista con uno de cardcter etnicista, contenido en una reflexion que po-
nia a la globalizacion neoliberal en el centro de la discusion. Su oposicion a la
apertura comercial de México por medio del TLCAN y la clausura de la politi-
ca agraria en el pais, la engarzaban a la critica al modelo global que se imponia
con la nueva fase de acumulacion capitalista. Estas ideas se consolidaron en el
Primer Encuentro Intercontinental por la Humanidad y Contra el Neolibera-
lismo de 1996, realizado por iniciativa del EZLN en Chiapas. Este encuentro
marcé el inicio de las articulaciones globales de movimientos altermundistas.

Pese a que el Estado, aun en el contexto de la globalizacion, continuia siendo
la esfera critica para la imposicion de los intereses de las clases dominantes, el
reconocimiento de la dinimica mundial dirigida por el interés de corporacio-
nes e instituciones supranacionales, ha sido un imperativo para que la orga-
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nizacion de los campesinos se constituya en un sujeto politico transnacional,
que brega en la arena de la gobernanza global por los intereses de los pequefios
productores rurales del mundo. La expresion concreta de esta organizacion
transnacional es la Via Campesina.

La articulacion internacional del movimiento campesino es reciente en la
historia de los movimientos sociales, si se le compara con la dilatada historia
de organizaciones obreras internacionales. Si bien, desde 1946 existe la Fe-
deracion Internacional de Productores Agricolas, ésta es integrada principal-
mente por medianos y grandes agricultores, mayoritariamente pertenecientes
a paises desarrollados, por lo que su politica ha tendido a estar dominada por
los intereses de este sector que, en su mayoria, se ha visto beneficiado de las
neorregulaciones globales en agricultura.

Las vinculaciones internacionales del movimiento campesino pueden ras-
trearse en la década de los setenta. Tras la crisis alimentaria global de 1974,
las organizaciones campesinas comenzaron a presionar a nivel internacional
a fin de que se interviniese a favor de la soberania alimentaria (Rodriguez,
2010). De esas primeras luchas y de la preocupacion de muchos paises ante
la crisis, surgi6 la Conferencia Mundial sobre Reforma Agraria y Desarrollo
Rural, auspiciada por la FAO, de la cual resulté la «Carta del Campesino»,
programa tendiente a promover un paquete de medidas para la participacion
politica, la produccion y el desarrollo del campesinado como sostén de la se-
guridad alimentaria. Este programa fue prematuramente abandonado en pro
de las politicas neoliberales.

Es precisamente en el contexto de la instalacion del neoliberalismo a nivel
global en donde se establecen las bases para la formacion de la Via Campesina.
A finales de 1980 y principios de 1990, «en Europa, América del Norte y Cen-
troamérica, el avance de la economia de integracion regional condujo a peque-
flos agricultores a formar coaliciones transfronterizas con sus homoélogos de
los paises vecinos» (Edelman, 2005: 338). En ese mismo periodo, y en el marco
de las negociaciones y puesta en vigor de los acuerdos de la Ronda de Uruguay
del GATT, diversas organizaciones campesinas realizaron esfuerzos por unir a
agrupaciones nacionales y regionales de pequefios productores rurales, a fin de
hacer frente a la investida liberalizadora de los alimentos y la agricultura. De
estos esfuerzos surgio, en Bélgica en 1993, Via Campesina; movimiento que en
la actualidad agrupa a cerca de 150 organizaciones de 70 paises diferentes, que
segun se calcula representan a unos 500 millones de familias rurales en todo el
mundo (Martinez y Rosset, 2013).
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Como movimiento de movimientos, Via Campesina —desde su fundacion—
adquiri6 un rol dual. Siguiendo a Borras (2004), esta organizacion aparece al
mismo tiempo como actor y escenario. En tanto actor se ha constituido como
movimiento transnacional en la lucha altermundista, cobrando relevancia en
las movilizaciones internacionales contra la OMC y otras organizaciones regu-
ladoras internacionales, transformandose en interlocutor valido para discutir
la situacion del campesinado en instancias como la FAO o la ONU. Al mismo
tiempo, Via Campesina ha devenido en un actor central entre las organizacio-
nes y movimientos internacionales populares articulados internacionalmente.

Una de las novedades dentro del movimiento altermundista internacional es
la centralidad que ha pasado a ocupar desde los primeros afios del siglo XXI la
Via Campesina, como referente principal de las luchas internacionalistas. En
palabras de Martinez y Rosset:

La Via Campesina es considerada por muchos como el mas importante
movimiento social trasnacional en e I mundo [...] se ha convertido en
la principal red de organizaciones de base con presencia en la antiglobali-
zacion [...] Asi lo ha dejado manifiesto en sus protestas contra la Organi-
zacién Mundial del Comercio (OMC) y contra el Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA), pero también en las posturas expresadas en el
Foro Social Mundial (FSM), donde ha criticado mordazmente las politicas
territoriales del Banco Mundial (BM) y presionado por la adopcion del
concepto de soberania alimentaria [...] Sus organizaciones miembros in-
cluso han ayudado a derrocar los gobiernos nacionales, como en Ecuador
en el 2000 y Bolivia, en 2003 (Edelman, 2005: 337); 0 a defenderlos, como
en el caso de Honduras, en 2009 (Martinez y Rosset, 2013: 23-4).

En tanto escenario, la Via Campesina revela toda su complejidad derivada
de ser una organizacion profundamente diversa, que agrupa a organizaciones
nacionales y regionales, con condiciones e intereses en muchos casos dispares.

Los miembros que componen Via Campesina son extremadamente
heterogéneos: desde pequefios campesinos productores de leche en Ale-
mania a campesinos sin tierra en el Brasil; desde campesinos de granjas
con excedentes agricolas en Karnataka (India) a minifundistas en México;
desde jornaleros en Nicaragua a cultivadores de arroz en Corea del Sur.
El trasfondo ideoldgico de las organizaciones miembro es también muy
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variado: desde aquellas que proceden de marcos basados en el partido co-
munista a aquellas de la tradicion anarcosindicalista, pasando por organi-
zaciones con un amplio cardcter liberal y las relacionadas con el activismo
medioambiental (Borras, 2004: 10).

Estas organizaciones diversas que sin embargo poseen una identidad comtin
en torno a agrupar a productores y sujetos rurales excluidos por el modelo
econémico global, encuentran en los foros y reuniones de Via Campesina un
escenario para la discusion de sus luchas particulares y para la formulacion
de agendas que, desde el plano internacional, fortalezcan las posiciones que
adoptan y defienden a nivel nacional. De este escenario surgen las principales
campafas que posicionan al movimiento como actor en las luchas globales
altermundistas.

El internacionalismo de los campesinos se expresa en la vinculacion de di-
versas organizaciones en un escenario comun, desde el cual se constituyen en
actor global. Este internacionalismo, al igual que aquel que inspir6 al interna-
cionalismo obrero del siglo XX, «identifica activamente los intereses de una
clase con el interés global de toda la sociedad» (Bello, 2012: 30).

Para identificar los intereses de una clase es necesario reconocer y agrupar
la diversidad de la clase, y para vincular estos intereses con los de toda la so-
ciedad se requiere constituir un actor global que bregue por la posicion de los
despojados. Por estas sendas han transitado las luchas globales del campesina-
do en las ultimas décadas. Dos de los multiples flancos de estas luchas pueden
sintetizar estos esfuerzos: la lucha por la soberania alimentaria y la tendiente
al reconocimiento de los derechos campesinos a nivel global.

Via Campesina y soberania alimentaria

Desde su dimension de escenario, Via Campesina ha reunido las diversas ex-
presiones que defienden los pequefios y medianos productores rurales del glo-
bo en torno a la soberania alimentaria y la funcion del campesinado en la con-
crecion de ésta. Si bien la organizacion plante6é tempranamente la discusion
sobre las amenazas que las politicas liberalizadoras de la OMC representaban
para la seguridad en el acceso a los alimentos y el control de los mismos por
los pueblos (Desmarais, 2008), su rol como actor relevante en la discusion
internacional sobre esta cuestion ha estado ligada con la crisis global de los
alimentos iniciada en 2008. La alta vulnerabilidad que se hizo patente con la
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crisis, respecto de un mercado monopolizado por megacorporaciones de pai-
ses ricos, recoloco en la discusion cuestiones como la seguridad o soberania
alimentaria, la produccion local de alimentos, la reactivacion de las economias
agrarias y la participacion de la agricultura industrial-corporativa en la degra-
dacion ambiental y en la salud de las personas (Edelman, 2014; Izcara, 2012).

En el marco de la crisis, lo novedoso es el reavivado interés por la discusion
en torno al rol del campesinado y la agricultura familiar en la generacién de
un modelo alternativo, incluso entre entidades supranacionales que comanda-
ron el cambio de foco en el desarrollo agrario desde las ultimas décadas del
siglo XX, tales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la
FAO vy, en el contexto regional, la Cepal (Rubio, 2013; Holt-Giménez y Patel,
2012). A nivel institucional la maxima de este renovado interés fue la procla-
macién de 2014 como el «Afo Internacional de la Agricultura Familiar» por
Naciones Unidas.

Segun los organismos sefalados, la seguridad alimentaria y, en un marco
mas general, el cuamplimiento del Objetivo del Desarrollo del Milenio en torno
a la reduccion a la mitad de la subalimentacién crénica en el mundo, requeri-
ria el fortalecimiento de la agricultura familiar, toda vez que ésta concentra la
mayor proporcion de las explotaciones agricolas del globo, es la actividad que
genera mas empleo en el mundo y, como subsector, es la de mayor capacidad
redistributiva dentro del sector agrario que, asimismo, es el que posee mayor
impacto potencial en la reduccion de la pobreza en paises en desarrollo, en
donde la proporcion mayoritaria de la poblacién carente se concentra en las
areas rurales (FAO, Cepal e ICCA, 2014; Banco Mundial, 2008). En este mis-
mo tenor, en el informe de la iniciativa Evaluacion Internacional del Papel del
Conocimiento, la Ciencia y la Tecnologia en el Desarrollo Agricola (IAASTD,
por sus siglas en inglés), promovida por Banco Mundial, ONU, FAQ, y otros
organismos internacionales en 2008, se sefial6:

Es insostenible depender de la agricultura industrial sustentada en la
industria extractiva [...] Lograr la seguridad alimentaria y asegurar estilos
de vida sostenibles para las personas que viven en pobreza cronica, requie-
re asegurar que los agricultores de pequefia escala tengan acceso y control
de los recursos necesarios (IAASTD, 2008; citado en Holt-Giménez y Pa-
tel, 2012: 109).

El reposicionamiento de la discusion respecto de la agricultura y el ham-
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bre en el mundo, ha generado nuevos debates e importantes transformaciones
en los paises que desde lo legislativo debiesen derivar en politicas publicas al
respecto. Ejemplo de ello son la inclusion del derecho a la alimentacién vy la
adopcion de principios de seguridad y/o soberania alimentaria en los marcos
constitucionales de diversos paises. Siguiendo a Olivier de Schutter, relator es-
pecial de ONU sobre el derecho a la alimentacién, el compromiso por reinver-
tir en la agricultura se ha tornado en una opcion politica central de la agenda
internacional; sin embargo, esta cuestion no estd cifrada en el cudnto, sino en
el como (De Schutter, 2010). Este sefalamiento ayuda a visualizar los debates
y disputas actuales respecto de las formas en que se viabilizan la produccion
campesina o la agricultura familiar, en las politicas agrarias y alimentarias
emergentes de la crisis.

Mientras que los organismos internacionales hacen, con mayor o menor
intensidad, llamados a fortalecer la agricultura familiar e integrarla a las di-
namicas econdémicas nacionales sin cuestionar necesariamente el modelo, Via
Campesina plantea que la respuesta a la crisis del modelo mercadocéntrico de
los alimentos es la promocién de la soberania alimentaria, definida como el
acceso garantizado de los pueblos a los alimentos y su «control democratico:
desde la produccion hasta el procesamiento, la distribucion, la venta y el con-
sumo» (Holt-Giménez y Patel, 2012: 83).

En la propuesta de Via Campesina, la soberania alimentaria lleva consigo
el reposicionamiento de la actividad campesina, de pequefios y medianos pro-
ductores (Edelman, 2014; Desmarais, 2008). En este sentido, la constitucion
de la soberania alimentaria esta inmanentemente vinculada con la recampesi-
nizacion (Rosset y Martinez-Torres, 2013), es decir, con el acceso a la tierra
por nuevos campesinos, asi como con la transformacion de las précticas de
produccién, procesamiento y distribucion de alimentos, en contraposicién a
la agricultura industrial-corporativa (Ploeg, 2010; 2014; Pérez-Vitoria, 2010).

La lucha por los derechos campesinos en el marco del neoliberalismo

Las luchas en torno a los derechos humanos han sido un espacio fundamental
para la articulacion de los sectores subalternos y su constitucion politica en
la globalizacion. En este periodo, la expansion del discurso de los derechos
humanos en las luchas de los excluidos y explotados a nivel global, ha estado
vinculado a la pérdida de referentes y la derrota politica de las ideas y movi-
mientos anticapitalistas del siglo XX. Frente a la ausencia de referentes poli-
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ticos para el cambio social radical, los derechos humanos emergieron como
el medio para la canalizacién politica popular y como uno de los espacios
privilegiados en que se disputa la ciudadania, la igualdad y la justicia social.

Desde el afio 2000, Via Campesina comenz6 a plantear la necesidad del es-
tablecimiento internacional de un marco de derechos campesinos. Con ello se
dio pie a una campana tendiente a asegurar la aprobacion, en la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas, de una declaracion no vinculante que, como primer
paso, pueda derivar en un convenio vinculante para los Estados signatarios,
supervisado por las agencias de ONU.

Pese a considerar que la lucha de los campesinos y campesinas es plenamente
aplicable al conjunto de instrumentos internacionales de derechos humanos,?
y que, ademads, existen instrumentos internacionales que versan sobre algunas
de las dimensiones reclamadas por la organizacion,’ las constantes violaciones
a los derechos de los campesinos, el poder de las politicas neoliberales, las cor-
poraciones transnacionales y la incapacidad —o en algunos casos el desinte-
rés— de los Estados nacionales para hacerles frente, hacen necesario impulsar
normas internacionales que superen las limitaciones de las existentes.

El primer proyecto de Declaracion de Derechos de Campesinos fue pre-
sentado en la conferencia de Via Campesina en 2002 en Jakarta, Indonesia.
En abril de 2004 por primera vez la organizacion solicité formalmente a la
Comision de Derechos Humanos de la ONU adoptar una declaracion sobre
derechos de «las campesinas y campesinos». En junio de 2008, el movimiento
aprob6 la Declaracion sobre los Derechos de las Campesinas y los Campesinos
y en 2009 la present6 al Consejo de Derechos Humanos. Este ultimo, enco-
mend6 al Comité Asesor preparar un informe sobre la pertinencia de un nuevo
instrumento juridico en torno a la demanda, el que a su vez orden6 la forma-
cion de un grupo de trabajo, «Grupo de Redaccion», que el 21 de febrero de
2012 presentd el documento «Estudio final del Comité Asesor del Consejo de
Derechos Humanos sobre la promocién de los Derechos de los Campesinos y

8. Incluyendo entre ellos a los procedimientos especiales del Consejo de Derechos
Humanos relacionados con el derecho a la alimentacion y a la vivienda, los derechos
de las mujeres, el acceso al agua, a la salud, la proteccion de defensores de derechos hu-
manos, pueblos indigenas y los relacionados con el racismo y la discriminacién racial.

9. Pacto sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), Carta del
Campesino (ONU, 1979), Convenio 169 de OIT, Cldusula 8-] (sobre biodiversidad),
entre otros.
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de otras personas que trabajan en las zonas rurales» (A/HRC/AC/8/6), aproba-
do unanimemente por el Comité Consultivo de Derechos Humanos de ONU,
el dia 24 del mismo mes.

El 27 de septiembre de 2012, el Consejo de Derechos Humanos de las Na-
ciones Unidas adopt6 la resolucion A/HRC/21/L23, basado en el Estudio final
del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos, después de que 23
Estados miembros votaran a favor, 15 se abstuvieran y 9 votaran en contra
del texto. Esta resolucion constituye un avance en torno al establecimiento
de un instrumento juridico internacional para la promocioén y proteccion de
los derechos de los y las campesinas y otras personas que habitan y trabajan
en zonas rurales, poblacion estimada en 1,2 mil millones de personas. Esta es
una conquista de Via Campesina, que desde hace mas de una década viene
reclamando la necesidad del establecimiento de un convenio que permita a
las poblaciones rurales hacer frente a la ampliacion del capital y su impacto
en las economias tradicionales, la biodiversidad, la soberania alimentaria y el
conocimiento biocultural.

Desde una reflexion inicial, la Resolucion A/HRC/21/1.23 podria interpre-
tarse como la respuesta de la ONU a un grupo de interés especifico de la pobla-
cién en su procura por alcanzar ciertas ganancias significativas en el marco de
una discriminacion positiva. No obstante, cabe recordar que cerca de la mitad
de la poblaciéon mundial habita en zonas rurales!® y que mas de un tercio de la
poblacion urbana habita en suburbios, muchos de ellos periurbanos. Sumado
a este elemento, la instauracion de derechos campesinos y de habitantes rura-
les, contiene en su seno cuestiones de suma relevancia para la reproduccion de
la humanidad en su conjunto, en un contexto de riesgo global en que la crisis
ambiental y alimentaria se vuelven estructurales (Rubio, 2013; Holt-Giménez
y Patel, 2012; Vanhaute, 2011) y emergen precisamente de los procesos de
mercantilizacion de la tierra, el agua y el patrimonio biogenético. En estos tér-
minos, en la lucha por el establecimiento de una convencién internacional de
derechos campesinos, se hace patente la identificacion del internacionalismo
campesino con los intereses mas amplios de la humanidad.

10. Segtin la ONU vy la FAO, el afio 2007 por primera vez la poblacién mundial
urbana super6 a la rural, en una tendencia que debera mantenerse para llegar a una
proporcidon 6o-40 al afio 2030, cifras que comparte a su vez el FMI. Dentro de estas
cifras cabe destacar ademds que por primera vez durante el 2012, China -la segunda
economia mundial- informé que su poblacion urbana lleg6 al 51,27%.
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Respecto de este ultimo punto, en febrero de 2015, el Grupo de Trabajo
sobre los Derechos Campesinos que agrupa a las organizaciones civiles que
trabajan en la ONU por la declaratoria,!’ emitié un comunicado conjunto en
el que se sefialaba:

Nosotras y nosotros, como representantes de mujeres y hombres cam-
pesinos, pueblos indigenas, pastores trashumantes, pescadores y trabaja-
dores rurales, debemos ser reconocidos como parte legitima de la coope-
racion internacional en relacion a la alimentacion y al desarrollo rural,
puesto que somos el principal grupo de la poblacion que se enfrenta al
hambre y a la malnutricion, a la vez que contribuimos sobremanera a
la alimentaciéon del mundo [...] Entendemos los desafios actuales a los
que se enfrenta el sistema alimentario mundial, y tenemos ideas para una
solucion.'?

Antropologia y luchas del internacionalismo campesino

La globalizacion neoliberal, a través de la ampliacion de los marcos de derecho
en el plano internacional, ha abierto un terreno de oportunidad politica para la
constitucion de nuevos sujetos de derecho y, consecuentemente, ha propiciado
la participacion de estos nuevos sujetos en pro del reconocimiento, el respe-
to y/o la ampliacion de sus derechos. Contradictoriamente, al mismo tiempo
que se abre esta oportunidad politica, se fija la accion colectiva al marco de
la gobernabilidad neoliberal, en que lo reconocido o lo viable de reconocer
como derecho se transforma en el limite de lo posible para la accion politica

11. Ademds de Via Campesina, entre estas organizaciones estan: la Unién Interna-
cional de Trabajadores de la Alimentacién, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco
y Afines (UITA), el Foro Mundial de los Pueblos Pescadores (WFFP), la Alianza Mun-
dial de Indigenas Trashumantes (WAMPI), el Consejo Internacional de Tratados In-
dios (CITTI), la Federacion Internacionales de Movimientos Adultos Rurales Cristianos
(FIMARC), Centre Europe-Tiers Monde (CETIM), FIAN Internacional y el Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS).

12. Ginebra: Declaraciéon conjunta del Grupo de Trabajo sobre Derechos Campe-
sinos, 19 de febrero de 2015, disponible en <http://viacampesina.org/es/index.php/te-
mas-principales-mainmenu-27/derechos-humanos-mainmenu-4o/recursos-sobre-los-
derechos-de-los-campesinos/2 3 3 4-declaracion-conjunta-sobre-derechos-campesinos>.
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colectiva. En este sentido, los derechos aparecen como discursos regulatorios
que normalizan ciertas relaciones de poder y desfavorecen el desarrollo de de-
mandas politicas radicales, neutralizindolas en el marco del legalismo liberal.

John y Jean Comaroff (2011) han sefialado la emergencia de un fetichismo
de la ley que redunda en un paulatino desplazamiento de lo politico hacia el
terreno de lo juridico. Bajo las condiciones actuales, la decision de quién tiene
derecho y a qué se tiene derecho, se concibe ahora como algo ajeno a la poli-
tica que se administra segin un conjunto de principios juridicos. Segun estos
autores, los debates otrora desarrollados en los parlamentos y las protestas ca-
llejeras, ahora se desenvuelven en un terreno paralelo que se expande cada vez
mas. Esto ultimo, que denominan guerra juridica, es una dimension endémica
de la tecnologia de la gobernanza moderna pero, pese a ello, los movimientos
sociales parecieran confiar cada vez mas en el potencial subversivo de esta
estrategia.

Si bien el desplazamiento al que apuntan los autores es una parte consti-
tutiva de la politica contemporanea y del modo de encauzar y, muchas veces,
neutralizar las demandas de los movimientos sociales, no es menos cierto que
han sido los propios movimientos y sus luchas las que han logrado ir mas alla
de los principios individualistas y liberales que el modelo estampa en su legisla-
cion. En cierto sentido, demandas como la de Via Campesina desafian el limite
de lo posible frente a las solidas neoregulaciones en las que se fundamenta el
régimen alimentario actual.

Es preciso apuntar que la via juridica es uno de los campos de lucha de Via
Campesina, no el tnico. La diversidad de agrupaciones que forman parte del
movimiento dan cuenta de la diversidad de estrategias politicas, dentro de las
cuales la movilizacion social, los paros agricolas, la accion directa para agili-
zar repartos agrarios, los boicots a empresas contaminantes y monopdlicas de
semillas y la educacion popular, entre otras, tienen un lugar destacado. Baste
en este ultimo punto considerar la histérica accién politica diversa del mas
grande de los movimientos adscritos a Via Campesina: el Movimiento de los
Trabajadores Rurales Sin Tierra de Brasil.

El uso de la narrativa de los derechos humanos, incluyendo los derechos
de nueva generacion, ha posibilitado que los movimientos sociales articulen
sus practicas en torno a lograr intervenciones favorables de los Estados, con-
siderando los derechos humanos como herramientas para hacer frente a las
practicas de poder. Al mismo tiempo, el discurso de los derechos humanos, al
estar validado globalmente, ha servido de base para radicalizar demandas e
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ir mas alla de la logica liberal, tal y como lo han hecho diversos movimientos
indigenas para intentar superar el multiculturalismo neoliberal.

La incursion de la antropologia en el debate sobre los derechos humanos
ha estado cruzada por la tension entre relativismo y universalismo y, mas con-
temporaneamente, por criticas como la sefalada arriba en torno a la repro-
duccion de los sistemas de poder en el discurso de derechos, en el marco de la
democracia liberal globalizada. La primera cuestion, pese a no estar totalmen-
te resuelta, ha encontrado alternativas sobre todo en torno a la consideracion
levistrossiana de la unicidad del hombre y la diversidad de culturas (Devillard
y Baer, 2010), a la vez que ha sido visualizada como una reflexién improducti-
va y que tiende a anquilosar a la disciplina frente a la vivacidad del avance de
las luchas por los derechos y la dinamica que dicha lucha impone a la creacion
de nuevas realidades politicas en la globalizacion.

La estrategia de Via Campesina por el establecimiento de una Convencién
de derechos campesinos sigue los pasos de los movimientos indigenas (Edel-
man y Carwil, 2011) que, pese a la existencia de instrumentos internacionales,
como el Convenio 169 de la OIT, buscaron promover en Naciones Unidas
una declaracion sobre sus derechos, ratificados en 2007. La participacion de
los antropologos en torno a la discusion, el ejercicio y la promocion de los
derechos indigenas, ha sido significativa. Ha obligado a repensar definiciones
disciplinarias en torno a la identidad y la cultura, toda vez que son los propios
sujetos los que recurren a éstas para sus luchas y, muchas veces, para justificar
practicas de esencialismo estratégico.

No obstante, para el caso de los derechos campesinos la posibilidad de
establecer sinergias entre el pensamiento antropolégico y el movimiento cam-
pesino no es tan evidente como ha sido en el caso de los pueblos indigenas. En
este punto vuelve a manifestarse la idea del campesinado como objeto incomo-
do. No es facil encontrar en el debate tedrico de la antropologia, ni de otras
ciencias sociales, el caracter distintivo de los campesinos como una categoria
social, cultural y/o econémica (Edelman y Carwil, 2011), que a la vez que les
diferencie de la totalidad de la poblacién le agrupe como sector, posible de
identificar como sujeto de derecho. En la practica, el descubrimiento de una
condicion comun tendiente a la conformacion de una identidad unificadora
(por lo menos en los marcos nacionales) ha estado mas vinculado a un ejercicio
historico de formacion politico-clasista, que a los principios sustantivos con
los que la antropologia concibi6 clasicamente a la cultura y con ello, por ejem-
plo, a la conformacion de los pueblos indigenas como sectores diferenciables.
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Frente a la dificultad para descubrir el caracter distintivo y definitorio de lo
que es ser campesino, mas aun en el contexto de la globalizacion neoliberal, la
alternativa del movimiento campesino en la lucha por sus derechos se puede
presentar en dos dmbitos. El primero, en asumir una definicion de lo campesi-
no que supera los esencialismos identitarios o productivistas y que asume en su
seno elementos que acercan la definicion del campesinado a entenderle como
modo de vida y como clase, en el marco de su contradiccion con las politicas
neoliberales que conculcan sus derechos y le expolian de las bases materiales
para su reproduccion. En torno a esta altima cuestion, se encuentra el segundo
ambito unificador que les visualiza como sector diferenciado.

Mas alla de su diversidad, al ser un sector globalmente afectado en su modo
de vida y en su reproduccion por la actual fase de acumulacion, el campesina-
do emerge como un grupo altamente vulnerable y que requiere por tanto de
practicas de reconocimiento y proteccion. Tal y como han hecho los indigenas,
las mujeres u otros grupos definidos como «vulnerables», en lugar de usar este
argumento desde la logica de la victimizacion, lo han empleado desde la logica
de la resistencia que les permite visualizarse como iguales y con ello a confor-
mar proyectos comunes (Edelman y Carwil, 2o11).

En este ambito, la actual lucha de Via Campesina se plantea también en el
nivel de la identidad y de los sentidos de los conceptos. El esfuerzo por definir
«quiénes son los campesinos» y con ello definir una identidad y un proyecto
politico y econémico alternativo al del globalismo neoliberal, es una tarea que
vienen desarrollando los movimientos campesinos y que se expresa también en
la lucha por sus derechos.

José Bengoa, miembro del Grupo de Redaccion y encargado de la presen-
tacion del documento final sobre derechos campesinos, ha reconocido que en
gran medida el texto preliminar aprobado en el Comité Consultivo es basica-
mente el proveniente de Via Campesina y, por tanto, tiene el valor de haber
sido elaborado por las bases que le componen.'® Esta cuestion, junto a dar
cuenta de la capacidad organizativa y politica de Via Campesina, expresa ade-
mas su capacidad en tanto movimiento social transnacional para pensar, defi-
nir y representar a las poblaciones campesinas.

Pensar lo campesino y sus derechos en el contexto de las actuales contradic-
ciones globales, ha obligado a las organizaciones a trascender las definiciones

13. Véase <http://www.lemondediplomatique.cl/Declaracion-Internacional-de-los.
html>.
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normativas y sustantivas que desde las ciencias sociales otrora se elaboraron
para definirles. Asi también, su esfuerzo por aproximarse a una definicion
global y estructural, que asume la diversidad, da cuenta de su distancia con
las aproximaciones particularistas que en contraposicion a las definiciones
clasistas se desarrollaron con la predominancia de los estudios posmodernos
y posestructuralistas. Asimismo, con la consideracion de la diversidad y de
dimensiones culturales e identitarias en la definicién de los campesinos, sus
intereses y los elementos bases para su reproduccion, se trasciende también a
planteamientos que han operado desde el reduccionismo clasista.

La diversidad intrinseca del campesinado, tanto en términos sociocultura-
les como socioeconémicos, hace dificil la tarea de pensarle desde las clasicas
definiciones antropolégicas de cultura e identidad que le conceptualizan como
sistema o de las posmodernas que le entienden en constantes procesos de hi-
bridacion. Pareciera mds pertinente un abordaje gramsciano que le entienda
como parte integrante de lo que es ser campesino, una mezcla de elementos,
discursos, practicas e ideas que adquieren sentido en las relaciones de poder y
en la experiencia de un grupo de personas con condiciones materiales similares
y en contextos historicos determinados. En este sentido, una expresion de la
identidad y cultura campesina contemporanea son los proyectos que tienen en
su base la necesidad de defender lo particular y, a la vez de trascenderle, como
forma de reconocerse en el sistema y posibilitar con ello estrategias politicas
para su reproduccion como sector. Via Campesina, en tanto escenario y actor,
serfa una expresion concreta de dicho proyecto.

La Via Campesina, como movimiento social transnacional (Edelman, 2007;
Borras, Edelman y Kay, 2008; Martinez y Rosset, 2013), ha asumido en su
seno la diversidad y ha logrado construir unidad. La dimension de unidad
en la diversidad no s6lo se expresa en su condicion de escenario de multiples
movimientos («movimiento de movimientos»), sino que igualmente puede ser
visualizada en la centralidad que ha adquirido en Via Campesina el enfoque de
género, la dimensiéon medioambiental y las luchas de reconocimiento.'* Al mis-
mo tiempo, la diversidad constitutiva del movimiento expresa la unidad cons-
tituyente de los agraviados por la nueva fase de acumulacion capitalista, de-

14. La dimension de la lucha por las politicas de reconocimiento esta presente, por
ejemplo, al interior de la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones Campe-
sinas (CLOC-Via Campesina), en donde las identidades indigenas y afrodescendientes
han cobrado un lugar central en la identidad politica y en la agenda de la coordinadora.
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velando con ello tanto el proyecto de clase del neoliberalismo (Harvey, 2007),
como las nuevas dimensiones de clase global que adquiere el campesinado.

La propuesta de Via Campesina recogida por la resolucion A/HRC/21/L.23
de la ONU, pareciera tener presente la dualidad entre la unicidad y la diversi-
dad del campesinado. Su articulado define al campesinado y a las demads per-
sonas que viven y trabajan en zonas rurales, y entrega derechos respecto de su
relacion con el medioambiente, su lugar en el mercado y su asociacion politica.
En el espiritu de la resolucion y en la demanda campesina que la sustenta, se
condensan gran parte de los avances que otrora la antropologia, la sociologia
rural y otras ciencias sociales, lograron articular en su esfuerzo por entender a
las sociedades campesinas y su relacion con el capitalismo, pero a la vez suma
otros elementos propios del actual momento histérico, como son la identidad
cultural, la soberania alimentaria, la reforma agraria popular, la produccion
campesina de alimentos, el precio justo, el derecho sobre la propiedad intelec-
tual, entre otros aspectos.

Antropologia y campesinado: La pertinencia de lo persistente

Como senalasen Marx y Engels, «las ideas de la clase dominante son las ideas
dominantes en cada época» (1994: 56). Desde esta premisa pienso tanto el
epigrafe de Kearney en torno al concepto del campesinado en la antropologia,
como su expulsion del imaginario social en el contexto neoliberal. Como que-
do senalado en este articulo, los afios noventa, década dorada para la hege-
monia neoliberal, coincidieron con el mas importante reflujo del movimiento
campesino en el plano de las luchas politicas nacionales y, al mismo tiempo,
con el ocaso de los estudios campesinos en la disciplina. Pero paralelamente,
en dicha década comienza a cristalizarse el internacionalismo campesino como
principal estrategia del campesinado frente al globalismo neoliberal.

En la actualidad, los campesinos a la vez que disputan territorios materiales
para su reproduccion, demuestran disputar globalmente territorios simbdélicos
y politicos para definirse y reproducirse en el plano simbdlico, exigiendo a su
vez a las ciencias sociales dar un paso desde una sociologia de las ausencias a
una sociologia de las emergencias (Santos, 2007).%

15. Al concentrarnos en la antropologia y, particularmente, en las expresiones ted-
ricas dominantes de la misma, en el presente articulo no consideramos abordajes que,
desde el pensamiento inter o transdisciplinario, han sido fundamentales para mantener
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La persistencia de la clase incomoda plantea la necesidad de pensar quiénes
la componen, como se autodefinen y, desde alli, cémo luchan por su reproduc-
cién y por la transformacion de las estructuras que les excluyen. El avance de
la lucha global por el establecimiento de derechos campesinos constituye un
avance en este sentido, a contrapelo de la academia, que volvio al campesinado
un sector y categoria obsolescente.

Las luchas del internacionalismo campesino por el reconocimiento de sus
derechos, mas que arrastrarnos al debate de la potencialidad o la inocuidad
de los derechos humanos para lograr verdaderas o radicales transformaciones,
debe entenderse como un nuevo espacio politico abierto por el propio movi-
miento campesino que, frente al despojo neoliberal, ha logrado articular en
dicha lucha cuestiones que son vitales no tnicamente para que podamos seguir
contando con campesinos y campesinas, sino que son elementales para la re-
produccion de la humanidad en su conjunto.

Tal y como fueron sus luchas anticoloniales, reformistas y revolucionarias
del siglo pasado, las que en diferentes momentos obligaron a la antropologia
a voltear su mirada al campo e hicieron al campesinado un objeto incémo-
do pero pertinente para la disciplina, hoy es el internacionalismo campesino
y sus conquistas, los que exhortan a la disciplina a superar las definiciones
fragmentarias y, sobre todo, la exclusion del campesinado de las agendas de
investigacion disciplinaria. La persistencia del campesinado en términos mate-
riales y, sobre todo, sus luchas por recrearse frente al neoliberalismo, esbozan
la pertinencia de este sujeto-objeto en la ciencia de la diversidad cultural, de la
cual los campesinos del mundo son un bastion imprescindible.
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