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RESUMEN En este trabajo pretendemos problematizar el discurso etnografi-
co de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX en Chile desde la pers-
pectiva de los estudios de traduccion. Se analizara el pensamiento sobre la
traduccion y las estrategias de traduccion empleadas por Rodolfo Lenz y
Manuel Manquilef, caracterizando las diferencias entre traduccion etnogra-
fica y autoetnografica a partir de la definicion propuesta por Pratt (1991).
Se expondran sus implicaciones para la representacion de la lengua y la cul-
tura mapuches y para la constitucién de un relato sobre el pueblo mapuche
que pudiera haber contribuido al discurso nacional.

1. Este trabajo, motivado inicialmente por las Jornadas Internacionales sobre Tes-

timonio y Memoria de la Araucania «Pascual Cofa recuerda...», celebradas en Te-

muco en septiembre de 2014 al alero del proyecto Fondecyt Regular 1120995, tuvo

un desarrollo posterior, publicado como «Acercamiento a las dindmicas interétnicas

hispanomapuches en el paso de Colonia a Republica desde la historia disciplinar», en

Iciar Alonso, Alba Pdez y Mario Samaniego (eds.), Traduccion y representaciones del

conflicto desde Espaiia y América: una mirada interdisciplinar, Salamanca, Eds. Uni-

versidad de Salamanca y Universidad Catdlica de Temuco, pp. 19-34, 2015.
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ABSTRACT This article will discuss ethnographic discourse in late t9th-early
2oth C. Chile from the standpoint of translation studies. The translation
thinking and strategies employed by Rodolfo Lenz and Manuel Manquilef
will be analyzed and the differences between ethnographic and autoethno-
graphic translation will be explored drawing upon the definition proposed
by Pratt (1991). We will suggest implications for the representation of the
Mapuche language and culture as well as for the constitution of a narrative
on the Mapuche people that might have contributed to a national discourse.

KEYWORDS Translation, ethnography, autoethnography, national identity.

Introduccion

Los estudios sobre el nacionalismo chileno coinciden, en general, en la afirma-
cion de que la nacién chilena se visualiza como tal a partir de la Independencia
y, sobre todo, a partir de la consolidacion de sus fronteras en la segunda mi-
tad del siglo XIX. Por razones que no nos compete discutir aqui, y que estan
expuestas sobradamente en la historiografia, en el imaginario de la nacion
el topos del valeroso araucano no figura de manera preponderante entre los
motivos de orgullo nacional. Entre otros datos, este hecho hace pensar que, en
términos de las dos formas de nacionalismo reconocidas en los estudios sobre
este fendomeno, en Chile, al igual que en Argentina y a diferencia de México o
Pert, tendriamos un nacionalismo de caracter modernista (Anderson, 1983),
basado en nociones de progreso material y de pertenencia a una alta cultura
moderna (Gellner, 2006), y no de caracter étnico (Smith, 1997) anclado en un
pasado autdctono que unifica socialmente y que se admira por sus individuos,
sus logros culturales, su originalidad y antigtiedad.?

La ideologia nacionalista pone en circulacion una multiplicidad de discur-
sos: orales, visuales y textuales, que transmiten los distintos topoi que alimen-
tan estos sentimientos de pertenencia nacional. Entre estos discursos textuales
encontramos como género singular el de las traducciones, es decir, aquellos

2. Para una sintesis de estas dos corrientes del pensamiento sobre el nacionalismo,
véase Gutiérrez Chong (2001).
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textos que son derivados de otros textos, escritos en otras lenguas, a los que
presuntamente reproducen. En las transformaciones que operan en los proce-
sos de traduccién, asi como en las circunstancias que los rodean y las volun-
tades personales que en ellos inciden, pueden entenderse las representaciones
que un colectivo se hace sobre lo propio y lo ajeno.? En Chile (y practicamente
en toda Hispanoamérica) el siglo XIX es un siglo traductor, particularmente
de obras europeas: literatura, pedagogia, filosofia e historia francesas, ingle-
sas y alemanas que, acomodadas a las apetencias y formas de ver el mundo
locales, contribuirdn a configurar las nuevas literaturas nacionales. Existe una
practica de la traduccién, sin embargo, poco conocida* y que no se ha relacio-
nado con esta construccion: la traduccion de las lenguas indigenas.

En este trabajo abordaremos precisamente ciertas traducciones del mapu-
dungun para interpretarlas desde la perspectiva de la constitucion de un dis-
curso chileno sobre lo mapuche y explicar la relativa ausencia de lo mapuche
en el discurso nacional. Para ello, nos referiremos en primer lugar a la pro-
duccion de etnografias y al uso de la traduccion en ellas, distinguiendo entre
etnografias y autoetnografias, y expondremos la importancia de estos relatos
traducidos para la constitucion del imaginario nacional. Luego abordaremos
los casos de estudio: la obra de Rodolfo Lenz (Estudios araucanos, de 1895-
97) y de Manuel Manquilef (Comentarios del pueblo araucano, vol. I, 1911,y
vol. I, 1914) en su contexto, identificindolos respectivamente como etnogra-
fia y autoetnografia. En tercer lugar describiremos el aparato paratextual en el
género etnografico y pondremos a la vista el caracter argumentativo y dialogi-
co de los paratextos en las dos obras de Manquilef. Finalmente, explicaremos
e ilustraremos el contencioso que libra Rodolfo Lenz con Manquilef en torno
a la traduccion, y las operaciones concretas de traduccion que evidencian la
voluntad de Manquilef de romper el cerco etnografico y elevar al mapudungun
al rango del castellano como lengua nacional.

3. Para una definicion de la traduccién en la historia de las representaciones, remi-
timos al estudio introductorio de nuestra reedicion del catdlogo de traducciones que
hizo José Toribio Medina en 1925, y que titulé Biblioteca chilena de traductores 1821-
1924 (reed. 2007, Santiago, Dibam y Centro de Investigaciones Diego Barros Arana).

4. El catdlogo de Medina abarca traducciones de obras extranjeras. Su interés radica
en el libro de autor, y no en la traduccion como operacién, por lo que no consigna y
ni siquiera menciona los trabajos etnograficos que aqui resefiaremos, aunque sin duda
los conocia.
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Las voces indigenas en el discurso nacional. Etnografia y autoetnografia

Las précticas de traduccion e interpretacion de las lenguas autoctonas, que es-
tan vinculadas al control de las sociedades colonizadas y a formas de resisten-
cia de éstas, ofrecen un interesante y atin poco explorado campo de estudios.
La traduccion en la escritura etnografica® es similar en varios aspectos a la
traduccion en el género misional: es asimétrica (hay una cultura-lengua supe-
rior y otra inferior) y no esta destinada a los lectores de la otra cultura-lengua,
sino a los de la propia cultura-lengua, cuyo poder refuerza. Se hacen, enton-
ces, evidentes en la traduccion etnografica las diferencias de poder entre dos
lenguas, que son expresiones de dos sociedades en un momento determinado,
y de dos culturas, en un sentido amplio. Lo que estd en juego en la traduccion
etnografica es la representacion que los estudiosos pertenecientes a la cultura
dominante elaboran de la cultura subordinada en ese momento.

Siguiendo este hilo de la traduccion, diremos que el género etnografico
comprende, entonces, aquellos textos dedicados a explicar y dar a conocer
otras culturas (consideradas primitivas), que se apoyan en relatos obtenidos de
colaboradores mas o menos voluntarios pertenecientes a esas culturas, y que
cuando esos relatos se formulan en lenguas distintas de la de los etndgrafos, se
emplean procedimientos de traduccion e interpretacion en el proceso. Si no se
puede traducir o interpretar, no hay acceso posible a las fuentes de ese conoci-
miento, de manera que la imbricacién de la traduccion con la etnografia es una
caracteristica significativa del género (Sturge, 2008), aunque esta imbricacion
sea de caracter instrumental: la traduccion opera s6lo como auxiliar técnico de
la etnografia y esta supeditada a ella. Al ser instrumentalizada la traduccion
por la etnografia, el ethos preponderante no es el del traductor sino el del et-
nografo, por lo cual hay que entender su toma de posicion traductoldgica y sus
decisiones de traduccion a partir de como concibe su papel de especialista en
la sociedad dominante y su relacion con la cultura descrita. Estudiar las estra-
tegias de traduccion empleadas, vinculandolas con el horizonte hermenéutico

5. En este trabajo empleamos la distincién entre texto etnogrifico y texto auto-
etnografico siguiendo a Pratt (1991), que la emplea para distinguir las etnografias
confeccionadas por los propios sujetos autoctonos de las hechas por los etnografos
«profesionales», como se vera mds adelante. Fuera de los casos en que hagamos la dis-
tincion, hablaremos de etnografia como un hiperénimo que abarcard ambas practicas
y productos.
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del etnografo, ofrece entonces la posibilidad de comprender las representacio-
nes que tales traducciones sustentan y transmiten, y el impacto que pueden
tener sobre los imaginarios, tanto en la cultura que elabora la etnografia como
en la cultura que es objeto de ella.

En el contexto hispanoamericano, son varios los autores que consideran
dentro del género etnografico la temprana tradicion cronistica, espafiola y au-
toctona, que inicia desde los albores mismos de la Conquista (Palerm, 2006;
Klor de Alva, 1988; Pratt, 1991). Etnografias avant la lettre, precursoras de
la etnografia moderna, serian las cronicas tanto misionales como indigenas
del siglo XVI (Fray Bernardino de Sahagun, Fernando Alvarado Tezozémoc,
Fernando Alva Ixlilx6chitl en México, o Guaman Poma de Ayala, en Peru).
Con las obligadas salvedades, en el trasfondo de este trabajo sobre las etno-
grafias chilenas del XIX tenemos presente esa tradicion de etnografia colonial,
precisamente porque en Chile no se dio, y consideramos que se trata de una
ausencia significativa que permite comprender algunos rasgos del imaginario
nacional.

Muchos de estos relatos obtenidos mediante traduccion contienen datos
historiograficos o miticos e informacion sobre las culturas que han fundamen-
tado historias nacionales, y que en el contexto actual de interés de las propias
sociedades autdctonas por revitalizar sus propias tradiciones, son de gran sig-
nificacion. Es importante, por lo que hace a la lectura que hoy se hace de ellos,
no perder de vista que son producto de un clima ideologico y social determina-
do, y que es preciso conocer los limites y las posibilidades de las instituciones
y de los individuos que estuvieron implicados en su produccion y circulacion,
y reconocer que en su textualidad misma estan codificadas de manera mas o
menos explicita las condiciones de su aceptabilidad.

El caso de la etnografia y autoetnografia chilenas que aqui vamos a pre-
sentar tiene aristas que han sido trabajadas en los ultimos afios por estudiosos
afiliados a una linea poscolonial o descolonizadora en el ambito chileno. La
preocupacién por demostrar como se inscribe el discurso del poder en el texto
etnografico y por reivindicar el papel de los colaboradores mapuches en los
textos hasta ahora conocidos como de autoria no indigena ha motivado la ree-
dicién de algunas de estas obras etnograficas de fines del XIX y la publicacion
de interesantes trabajos en torno a estas iniciativas de desclasificacion y desco-
lonizacion del saber etnogréafico (Pavez, 2003; Ménard, 2006; Foote, 2012).°

6. Sin duda, la reciente obra de Jorge Pavez (2015), que nos llega al cierre de este

87



PAYAS
“TAN VERIDICA COMO PATRIOTA”: LA PUGNA SOBRE TRADUCCION ENTRE R. LENZ Y M. MANQUILEF

En esta linea de desentraiiar los efectos de hegemonia que se inscriben en el
discurso etnografico y que obedecen al contexto de su produccion, Kate Sturge
(2008), desde los estudios traductologicos, se ha fijado en particular en las
etnografias elaboradas en el clima cientifista del evolucionismo decimonénico,
especialmente en el contexto de las antiguas colonias inglesas y holandesas, y
efectia una diseccion de las estrategias de traduccion y del discurso paratex-
tual que ampara y legitima los relatos asi obtenidos. Buena parte de sus obser-
vaciones son pertinentes para el caso chileno que, ideolégica y temporalmente,
es coincidente.

Por nuestra parte, en nuestra investigacion sobre la traduccion colonial en
México (Payas, 2010), observamos la relacion entre tempranas etnografias y
traduccion en las crénicas realizadas por misioneros e intelectuales colabora-
dores indigenas o mestizos, mayormente de la nobleza autdctona, subrayando
el papel de éstos en la traduccion de los documentos pictograficos antiguos y
sugiriendo que estos colaboradores, que ejercian también como intérpretes de
audiencias, lograron, por su bilingiiismo y la instruccion recibida en los con-
ventos, ocupar un lugar en la sociedad novohispana sin dejar de ser continua-
dores de sus antiguos linajes. La voz indigena (de la nobleza, hay que sefalar),
por lo tanto, participé muy tempranamente del discurso que fue tejiendo el
relato de la nacion.

Esta produccioén historiografica mixta, basada en la traduccion del pasado
prehispanico, sirvié entonces para alimentar una memoria de la antigiiedad,
un orgullo nacional, y, en definitiva, un discurso nacionalista. Como lo he-
mos adelantado en una publicacion reciente (Payas, 2015), fue en los centros
coloniales mas populosos y ricos, que tuvieron pronto imprenta y bibliotecas,
donde se facilité esta incorporacion a la «ciudad letrada» (Rama, 2004) de
una parte de la élite indigena, es decir, principalmente en los virreinatos del
Pert y de la Nueva Espana. Fernando de Alvarado Tezozémoc y Fernando de
Alva Ixtlilxochitl, ambos de familias nobles indigenas, ambos formados en en-
tornos conventuales y ambos intérpretes de la administracion de justicia en las
primeras décadas del siglo XVII, establecieron con sus autoetnografias los mi-
tos fundacionales de la nacién mexicana, que se siguen invocando hasta el dia

trabajo, ayudard a comprender estas dinamicas de traduccion, etnografia e identidad.
Le agradecemos habernos sefialado el trabajo de Mallon (2010), que aborda el mismo
caso que aqui tratamos. Su lectura, aunque ya tardia, nos confirma el interés de este
estudio y las coincidencias en el andlisis de los textos.
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de hoy. Es dificil imaginar una historia de México (y un pensamiento y unas
letras coloniales) sin estos individuos y sin estas practicas de traduccion. Y
también sin ellos (los individuos) y sin ellas (las traducciones) es dificil imagi-
nar la cultura letrada colonial, el teatro misional, la poesia del barroco y otras
manifestaciones culturales que tienen sus raices en estas transacciones entre
codigos lingiiisticos y estéticos que se produjeron en esos primeros decenios.
El espiritu providencialista y universalista del primer periodo colonial, con sus
rasgos de utopia franciscana, permitid, en medio de la catastrofe demogréfica
y la violencia de la conquista, la supervivencia de importantes bloques de la
cultura autéctona gracias a la labor de estas élites autoctonas, que negociando
contenidos culturales entre varias lenguas (las suyas, ademas del castellano y
el latin) configuraron nuevas identidades culturales. El éxito del paradigma del
mestizaje como ideologema nacional debe mucho a este trabajo de negociacion
temprana entre representaciones europeas y autoctonas.

Desde los estudios culturales, la participacion de la voz indigena en la re-
presentacion de la cultura propia fue sefialada ya hace algunos afios por M. L.
Pratt (1991) como una de las practicas propias de las zonas de contacto. Nos
parece acertado el nombre de autoetnografias con que identifica estos relatos
(basandose en el de Guaman Poma de Ayala, en Pert), asi como su caracteri-
zacion: textos por los cuales los individuos emprenden la descripcion de sus
propias culturas, empleando ya sea la lengua o los estilos discursivos y estrate-
gias de narracion pertenecientes a la cultura dominante, es decir, implicindose
en un didlogo tacito con las cronicas etnograficas misionales, que les preceden
0 que son contemporaneas:

[Texts] in which people undertake to describe themselves in ways that
engage with representations others have made of them. Thus if ethno-
graphic texts are those in which European metropolitan subjects represent
to themselves their others (usually their conquered others), autoethno-
graphic texts are representations that the so-defined others construct in
response to or in dialogue with those texts. [...] [They] involve a selective
collaboration with and appropriation of idioms of the metropolis or the
conqueror. These are merged or infiltrated to varying degrees with indige-
nous idioms to create self-representations intended to intervene in metro-
politan modes of understanding (Pratt, 1991: 35).”

7. Traduccion nuestra: «Las autoetnografias son textos cuyos autores describen su
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Tal como lo mostraremos, esta apropiacion supone efectivamente una mi-
mesis creativa de los modos escriturales de la etnografia, ya que es una reac-
cion a ella. Implica seleccionar los textos o extraer de ellos los fragmentos uti-
lizables, y traducirlos empleando de manera mds o menos consciente o expresa
estrategias que permitan hacer aparecer el yo autoral, que en la etnografia esta
invisibilizado, transferir la autoridad (real o supuesta) del original a la lengua
de la traduccion: homologar, ennoblecer, normalizar u homogenizar el estilo
escritural, pulir, explicitar o atenuar, incorporar o descartar préstamos, entre
otras estrategias, y tener en cuenta otros contextos de recepcion no considera-
dos en la etnografia.

Al igual que en la traduccién etnografica, se trata de transcribir y traducir
relatos orales; en el caso sistemas escriturales no alfabéticos, estos relatos se
trasladan a escritura alfabética (traduccion intersemidtica) y cuando las len-
guas indigenas han sido alfabetizadas, la traduccién se hace al castellano (tra-
duccion interlinguistica).® Las autoetnografias tienen implicito el cardcter ar-
gumentativo: surgen para contrarrestar representaciones hechas por terceros,
y estan motivadas por situaciones de contacto forzado, conflicto y tension, en
contextos de pérdida y de reconfiguracion de identidades. Al dirigirse no s6lo
a la sociedad europea sino también al lector autoctono crean nuevos escena-
rios de recepcion y unas dindmicas de comparacion, analogia y rivalidad que
contribuyen al posicionamiento identitario de unos y otros. Sus autores son in-
dividuos singulares, situados en los espacios intersticiales de las sociedades en
contacto que, mediante estos gestos de mediacion, vuelven audible un discurso
social de resistencia y afirmacion autdctonas, moduldndolo, si es preciso, de
manera que pueda resultar aceptable en el sistema literario dominante.

propia cultura imbricdndose con las representaciones que otros han hecho de ella. En
los textos etnograficos son los sujetos europeos de la metrépolis los que se representan
a sus «otros» (que suelen ser los que han conquistado), mientras que los textos autoet-
nograficos son representaciones que esos «0tros» construyen como reaccion a los pri-
meros, o en didlogo con ellos. Implican una colaboracion selectiva y una apropiaciéon
de la lengua o el estilo de la metrépolis del conquistador, que se mezclan o infiltran en
mayor o menor medida en la lengua y el estilo propios para crear autorrepresentacio-
nes concebidas para intervenir en las formas de comprension de la metrépolis».
8. Debemos esta distincion a la obra cldsica de Jakobson (1959).
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Lenz y Manquilef: la lengua y cultura mapuches

Como hemos dicho, esta produccion autoetnografica temprana, ligada a la
memoria, las letras y la historiografia, no se dio de manera generalizada en
la Hispanoamérica colonial. En Chile, efectivamente, que fue una especie de
frontera militar durante todo el periodo colonial, no hubo importantes centros
intelectuales ni se dieron practicas de lectura y escritura suficientemente gene-
ralizadas como para que podamos hablar de una cultura letrada auténoma.
Las producciones historiograficas que hoy conocemos, de suyo relativamente
escasas, o bien no circularon en su tiempo por no llegar a la imprenta (pense-
mos en el Cautiverio feliz, de Pineda y Bascunan,’ o en las cronicas de Gon-
zalez de Nijera,'’ y de Rosales,!' todas ellas publicadas en época moderna),
o bien se imprimieron fuera de Chile (la de Ovalle, de 1646, y sin olvidar la
gran epopeya ercillana) y, mds que ser leidas en Chile, alimentaron la imagina-
cion europea sobre el continente americano. Aun dando a esta produccion el
valor que haya tenido en la constitucion de una idea de nacion chilena, lo que
importa decir aqui es que la sociedad autoctona descrita en esos relatos, la ma-
puche, no participé en la construccion de la representacion que de ella se hizo,
ni participé en la construccion del discurso sobre Chile que se estaba creando.
No hubo relato mapuche ni voces mapuches que contrastaran con estos otros
relatos o que les respondieran. Durante los siglos coloniales, los mapuche no
escribieron ni, obviamente, tradujeron, con lo que ni se pudo difundir ninguna
otra representacion ni se pudo dar una interacciéon e intercambio de imagi-
narios. Aunque los misioneros fueron asistidos sin duda por indigenas en su
labor, éstos no parecen haber escrito por su cuenta (y, si lo hicieron, sus obras
no nos han llegado), y si bien al igual que en la Nueva Espafia o en Peru, en
Chile se procur6 escolarizar a los hijos de caciques, estas iniciativas fueron
tardias (el Colegio de Naturales de Chillan fue creado en 1697), y vinculadas
principalmente a la evangelizacion, mds que a la formacion de una élite letrada
autoctona. No encontraremos, por lo tanto, escritura en mapudungun indige-
na en toda la historia colonial chilena.!?

9. Manuscrito fechado en 1663 0 1673.

10. Manuscrito de ca. 1614.

11. Manuscrito de 1674.

12. Esta afirmacion no significa ignorar la relacion con la escritura europea que pue-
den haber tenido en especial las autoridades mapuches en el marco de sus relaciones

91



PAYAS
“TAN VERIDICA COMO PATRIOTA”: LA PUGNA SOBRE TRADUCCION ENTRE R. LENZ Y M. MANQUILEF

Estas circunstancias permiten pensar que la ausencia, hasta fines del siglo
XIX, de relatos autoetnograficos traducidos, que pudieran responder o hacer
contrapeso a las representaciones coloniales, privé al Estado y la sociedad chi-
lena (léase en particular los grupos que tenian la responsabilidad de difundir
los imaginarios republicanos) de un discurso fundacional comtn a la sociedad
autOctona mayoritaria y a la sociedad chilena cuando habia que construir una
identidad nacional, de la que no podian estar ausentes los que representaban
la nacién originaria.’> Las escasas autoetnografias en Chile, las de Manuel
Manquilef, principalmente, son de esos afios y surgen de un contexto politi-
co e ideoldgico en que no podran salir de la marginalidad; mientras que sin
obstaculo ni vision disidente, las etnografias cientifistas, como la de Rodolfo
Lenz, lograran instaurar el imaginario de un indigena y de una cultura y lengua
indigenas en decadencia, cientificamente interesantes, pero carentes de recur-
sos para servir a la modernidad y, por lo tanto, destinadas a ser asimiladas o
condenadas a la extincion.

Para entender mejor esta relacion compleja entre representacion etnografi-
ca y autoetnografica de la cultura mapuche hay que comprender las respecti-
vas estrategias de traduccion, que se pueden correlacionar con los respectivos
destinatarios de los textos y con la finalidad expresa con que se publicaron.
Asimismo, es preciso explicar como se legitima la representacion de la cultura
producida por la traduccion etnografica y como, en el caso de la autoetnogra-
fia, se desarrolla una auténtica lucha por la representacion de la cultura y la
lengua autoctona entre el informante que se autonomiza (Manuel Manquilef)
y el cientifico extranjero (Rodolfo Lenz), lucha que se libra precisamente en el
terreno de la lengua y la traduccion.'

Recordemos brevemente el contexto: a fines del XIX y comienzos del XX
la cultura mapuche, asediada militarmente y en riesgo de desaparicion ante la

con el Ejército, por medio de ayudantes espafioles o mestizos que hayan servido de
amanuenses y traductores.

13. No tenemos en este trabajo la ocasiéon de fundamentar como quisiéramos esta
afirmacion con datos historicos; sin embargo, es forzoso reconocer que si bien el relato
de las proezas militares mapuches formaron en un primer tiempo parte del imaginario
de la Independencia, el estado de cosas en la Araucania y la pertinaz resistencia mapu-
che impidieron que se consolidara este imaginario.

14. Como bien han visto otros autores, en particular, Pavez (2003 ), Ménard (2006)
y Mallon (2010).
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presion uniformizadora y modernizadora de la Republica liberal chilena, sera
descrita por estudiosos civiles y religiosos interesados en sus aspectos lingiiis-
ticos, psicoldgicos y materiales. En ese cambio de siglo se genera la primera
produccion de materiales bilingiies mapudungun-castellano no directamente
ligados a la evangelizacion. Algunos intelectuales no mapuches se interesan
por esta cultura que se considera casi extinta, o en riesgo de extincion, y ela-
boran compilaciones de textos destinadas a dar a conocer mejor su lengua y
costumbres. En el trasfondo de estas etnografias tenemos los intereses de la
Republica en cuanto a civilizaciéon y progreso material y moral de los sectores
de poblacion atrasados, el aprovechamiento de recursos naturales y el orde-
namiento de la nacion. Segun el paradigma evolucionista en boga, la cultura
mapuche, considerada primitiva en la escala de la civilizacion, esta condenada
a desaparecer por obra del progreso y la civilizacion. Se debate en las tribunas
politicas de Santiago el futuro de los grupos indigenas y las posibilidades de su
asimilacion, mientras los progresos de la ingenieria de caminos y ferrocarriles
abren a la explotacion y la ocupacion militar efectiva los amplios territorios
dominados.

En ese contexto politico, social e intelectual se publican los trabajos sobre
la lengua y cultura mapuches del lingiiista aleman Rodolfo Lenz (Halle, 1863
- Santiago, 1938), el profesor normalista chileno Tomas Guevara (Temuco
1865 -1935) vy los frailes capuchinos alemanes Ernesto Wilhelm de Moesbach
(Moesbach 1882 - Panguipulli 1963) y Félix José Kathan de Augusta (Augs-
burgo 1860 - Valdivia, 193 5). Todos ellos se publicaron en su tiempo y circu-
laron en medios académicos e intelectuales o religiosos. Algunos se han reedi-
tado en fechas recientes.

De este grupo de estudiosos, Rodolfo Lenz, que llego a Santiago de Chile
en 1890 para trabajar como profesor en el recientemente fundado Instituto Pe-
dagogico, fue la figura principal, maxima autoridad en los estudios mapuches
y pionero de una nueva disciplina: la araucanistica. Habiendo llegado al pais
para hacerse cargo de la ensefianza de lenguas europeas, pronto se interes por
las culturas autdctonas y, en la linea de los estudios del folclor y refiriéndose a
los descubrimientos de la naciente lingtiistica, «casi tan nueva como la electro-
técnica», dice en el prologo de sus Estudios araucanos (1897), emprendio lo
que fueron los primeros estudios cientificos modernos de la lengua y la cultura
mapuche. Public6 tanto en Alemania como en Chile, y, ademas, su nombre
figura prologando las publicaciones de los demds araucanistas, que tenian me-
nos estudios especializados y que vivian y trabajaban en la Araucania.
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Su obra principal, Estudios araucanos, se compone de doce estudios inde-
pendientes, publicados primero por entregas en los Anales de la Universidad
de Chile, entre 1895 y 1897, y finalmente en un solo volumen, con una in-
troduccion y algunas adiciones, en 1897 (Imprenta Cervantes, Santiago).!® Se
trata de estudios de etnolingiiistica y folclor (concebidos como preparacion
para una gramatica general, que no llegd a publicar), que se basan en traduc-
ciones al espafiol de relatos mapuches obtenidos de informantes autoctonos, o
de traducciones de frases espafiolas «estandar» a la lengua mapuche. Segin lo
expresa Lenz en el prologo a la compilacion de 1897, la finalidad de estos estu-
dios es satisfacer principalmente la curiosidad cientifica (prol., pp. IV-VII), es
decir, aportar datos positivos, cientificamente validados, para el conocimiento
de la lengua y de sus fundamentos psicoldgicos (prol., p. XIX), pero también
fomentar el aprendizaje de esta lengua, no para potenciarla o desarrollarla
sino por ser «de importancia practica para la Republica» (prél., p. XV).

La estrategia de traduccion empleada es la version interlineal, al estricto pie
de la letra, de frases numeradas, para evidenciar las estructuras morfo-sintacti-
cas del mapudungun. Esta version no atiende al sentido, y se acomparia de una
version literal al pie, sin ningtn atrevimiento estilistico, pero que permite una
mayor inteligibilidad. Es preciso sefialar que lo que entiende Lenz por literal es
una version que transparente el original, es decir, que en el continuum que po-
demos trazar entre los polos opuestos de la version extranjerizante (cercana al
original) y la version etnocéntrica (cercana a la lengua de traduccion)'® estaria
mas cerca de la primera que de la segunda. Asi lo expresa cuando explica una
de sus versiones a doble columna: «tan literal como lo creia compatible con la
intelijibilidad del testo castellano, el cual por eso refleja bastante bien el estilo
del araucano» (5)."” En cualquier caso se acompanan de notas eruditas al pie
para precisar equivalencias o sefialar dudas. Su condicion de cientifico y las
explicaciones sobre el método de obtencion de los textos legitiman a su vez la

15. Esta es la edicién que consultamos aqui. Las citas que a continuacién damos se
refieren a ella.

16. Desde siempre, y con distintas denominaciones, el dilema de la traduccion co-
rrecta oscila entre acercarse al original, a riesgo de extranjerizar o exotizar la lengua/
cultura de llegada, o acercarse a la lengua/cultura de llegada a riesgo de naturalizar o
domesticar el original. La bibliografia sobre el tema es abundantisima. Una util anto-
logia en castellano de textos cldsicos es la de Miguel Angel Vega (1994).

17. En ésta y todas las demds citas se respeta la ortografia original.
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veracidad, verosimilitud y fidelidad de las traducciones. En un nivel superior,
Lenz defiende el objetivismo y cientifismo de toda la operacion etnolingiiistica:
«hoy sabemos que el desarrollo de los idiomas obedece a leyes tan fijas i segu-
ras como todas las leyes biolégicas» (p. XIX), y de las herramientas cientificas
de observacion, clasificacion y sistematizacion de este saber: la version interli-
neal, que permitira hacer un «andlisis l16jico del pensamiento de los indios» (p.
X), y la version literal acompanante, que ayudara a comprender el sentido y
revelard los rasgos retéricos de la lengua.

Asi, pues, si bien los textos se presentan como transcripciones de relatos
orales de individuos autoctonos, en realidad es Lenz quien elicita los relatos,
los textualiza y los fija antes de traducirlos. Asimismo, es él quien determina
cuando empiezan y cuando terminan los relatos. Y, desde luego, la necesaria
traduccion se hace también bajo su mirada vigilante, cuando no por él mismo,
ya que los relatos, con su traduccion, deben poder funcionar como citas que
ilustran y respaldan ese saber sobre la cultura autoctona. Sus lectores no se
encuentran principalmente entre los autdctonos descritos, sino que son los
intelectuales como él, y la publicacion la hace una institucion en la que él tiene
un papel directivo (la Sociedad de Folklore Chileno, fundada por él en 1909).
Todo el proceso estd, pues, en sus manos: génesis, textos originales y traduc-
ciones, y recepcion, imbricandose implicitamente el autor con el contexto de
produccion, la traduccion, los destinatarios y el contexto de recepcion. Desde
el punto de vista de las relaciones de alteridad de las que la traduccion es mas
que metafora, el resultado de estas operaciones es, pues, discutible ya que la
voz indigena esta sujeta al control del etnografo.!®

Lenz, como otros etnografos, requirié para estas traducciones la colabo-
racion de mapuches, entre los cuales destacara por sus indudables méritos
Manuel Manquilef (Maquehua, 1887-1950). Hijo de una cautiva chilena y de
padre cacique mapuche, fue criado en el campo por la abuela paterna, en ma-
pudungun, y a los 8 afios fue enviado a estudiar a la ciudad de Temuco, donde
aprendio el castellano. Fue alumno del liceo de la ciudad, dirigido entonces por
el estudioso de las antigiiedades mapuches, Tomas Guevara. Hizo luego estu-
dios pedagogicos y se titulé como profesor de Gimnasia y Caligrafia. Colabor6

18. No creemos, en principio, en un solipsismo fundamental o imposibilidad de
acercamiento no etnocéntrico a las otras culturas, sino en la utilidad de exponer la
historicidad de las representaciones que se difunden por medio de traduccion y en la
necesidad de discutirlas.

95



PAYAS
“TAN VERIDICA COMO PATRIOTA”: LA PUGNA SOBRE TRADUCCION ENTRE R. LENZ Y M. MANQUILEF

como informante, traductor e intérprete de Tomds Guevara en la publicacion
de varias de sus obras etnograficas e historicas; luego, desvinculandose de éste,
decidié escribir por su cuenta propia y publico, gracias al patrocinio de Lenz,
y en la maxima institucion académica, la Universidad de Chile, una obra au-
toetnografica en dos volumenes cuyo titulo es ya significativo: Comentarios
del pueblo araucano I (La faz social), en 1911, y Comentarios del pueblo
araucano II (La jimnasia nacional), en 1914. Manquilef pretende asi aportar
una version propia, un «comentario», dice, en nombre del pueblo araucano,
sobre la propia cultura y lengua. Por voz suya, el pueblo araucano «comenta»
lo que otros dicen de él. Estos otros son, principalmente, los dos etnégrafos
que conoce: Lenz y Guevara. En el primer volumen (La faz social) aborda
cultura material, costumbres y lengua, mientras que el segundo (La jimnasia
nacional), preparado junto con el anterior pero publicado tres anos mas tarde,
esta dedicado a ensalzar un aspecto de la cultura, el de la actividad y el vigor
fisicos expresados como virtud patridtica. Al igual que las obras de Lenz y
Guevara, también las suyas se basan en relatos, propios o de otros mapuches,
que él mismo traduce al castellano; pero, ademas, incluye fragmentos de obras
contemporaneas chilenas, que traduce también al mapudungun. Es el primer
escritor mapuche que publica en su lengua."”

La autoetnografia de Manquilef, publicada en estos dos volimenes (que
identificaremos de ahora en adelante como Comentarios I y II), estd com-
puesta a la vez de traduccion y autotraduccion, ya que narra directamente, o
recoge los relatos de terceros en mapudungun y los traduce al castellano, y en
la misma obra también reproduce textos en castellano, escritos por terceros,
y los traduce al mapudungun. Si Lenz pretende con su etnografia representar
la cultura y la lengua mapuche como residuos de un pasado, el programa
de Manquilef tiene como ambicion hacerlas parte de la polis (Simon, 2007),
darles un lugar equivalente al que tiene el castellano y la cultura chilena. Para
ello, Manquilef, como en las autoetnografias coloniales de la Nueva Espafia y
Peru, se dirige no sélo a los especialistas sino a los otros grupos de lectores que
representan esta polis: el lector comun chileno y el lector mapuche. Por una
parte, busca ser leido y reconocido por el lector intelectual, representado por
el mismo Lenz, a quien dedica la primera de sus dos obras:

19. Remitimos al acucioso trabajo de Pavez (2003 ) para una biografia mds completa
de Manquilef.
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[Al] Dr. Rodolfo Lenz, sabio fil6logo que con magistrales frases i con
cientificos estudios ha abierto un ancho campo tanto en favor de la raza
como en el folklore araucano. Al sefior Lenz le ha cabido la ardua y hon-
rosa mision de ser el iniciador del estudio cientifico del idioma araucano.
La fonética, el mecanismo de la sintaxis, el estilo i el pensamiento jenuino
del indio han sido profundizados por el sefior Lenz segin los adelantos
modernos de la lingiiistica (Comentarios I, p. 11).

Por la otra, quiere ser leido por los mismos mapuche y encender en ellos el
sentimiento de orgullo patrio, como dice mas adelante en la misma obra, al
presentar su traduccion de un extracto de Raza chilena, de Nicolas Palacios:

como este humilde libro caerd en poder de casi todos los araucanos
civilizados, i quiero imponerles como tnico deber moral que en las noches
de invierno o los dias de lluvia y aprovechando la oportunidad de que
todos permanecen a la orilla del fogon de la ruka, levanten su voz i con
aire enérjico i como buenos weupin, reciten en mapuche esta interesante
relacion, tan veridica como patriota (Comentarios I, p. 394; repetido tex-
tualmente en Comentarios II, p. 197).

Y también se dirige al lector chileno, defendiendo al mapuche del racismo
y el prejuicio reinante:

De lo dicho se deduce que los araucanos son también hombres provis-
tos de un alma, con conocimientos, sentimientos y pensamientos analogos
a los de las razas que han creado las naciones mas cultas i poderosas de
la tierra (Comentarios I, p. 14; repetido textualmente en Comentarios 11,

p- 196).

El paratexto y el control del relato

El aparato paratextual en el género etnografico tiene una importancia crucial.
Los relatos que constituyen el nicleo de la obra estdn enmarcados por un con-
junto de discursos que los explican, dirigen la atencion del lector hacia uno u
otro aspecto de los mismos, o del contexto en que surgen, o de los sujetos que
los enuncian, o de las circunstancias en que se han recogido (Genette, 1982).
El acceso al relato original esta mediado por este conjunto de discursos erudi-
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tos que lo validan y lo fijan de tal manera que se vuelve facilmente canénico y
dificilmente revisable.

En su génesis, el texto etnografico clasico parte de un relato en lengua in-
digena oral, que el etnégrafo presenta como original. Podriamos decir que
ese relato original es el nucleo invisible, pues permanece en la oralidad, y una
vez enunciado no se puede invocar mas.?® Este relato oral se somete luego a
una textualizacion, que implica transcribir lo que el etnografo estime esencial,
normalizando el lenguaje de manera que se cifia a convenciones de sintaxis,
division de parrafos, orden conceptual, etcétera, y agrega su correspondiente
traduccion, sea interlineal, a doble columna, en texto al pie de pagina o al
final del texto. A este binomio, en el que no siempre puede determinarse si se
textualiza primero el relato oral o la traduccion, lo llamaremos bitexto.*! Es
posible que algunas veces relato y traduccion sean productos de una negocia-
cion oral entre etnografo e informante, y que en otras la textualizacion se haga
a espaldas del informante, con un traductor externo al proceso. En general es
dificil que sepamos el grado de competencia lingiiistica de los participantes
en una u otra lengua, y aunque a veces los prologos proporcionen datos al
respecto, y sobre los pasos y procedimientos empleados, no tenemos manera
de corroborar su veracidad. El presupuesto de base de toda etnografia, en
particular la hecha antes de los registros de voz, es que el original es el relato
autoctono, de cuya existencia real da cuenta el hecho de su textualizacion, y de
cuyo contenido conceptual da cuenta la traduccion. Asi es como el relato oral,
textualizado junto con su traduccién, se constituye como fuente para ilustrar
la interpretacion etnografica, y resulta facil comprender que el etnégrafo sea
quien tiene el control de la textualizacion y, por lo tanto, de la fuente misma,
de la que es, de hecho, coautor.

20. En esta primera etapa de recopilacion, pueden participar, ademas del etnografo
y el informante principal, uno o varios intérpretes, en un contexto de didlogo con el
informante y otras personas, de uno u otro lado, aportando o solicitando precisiones.

21. Preferimos adoptar aqui el término «bitexto» por analogia con el producto in-
formdtico compuesto de original y traduccion con que se alimentan las llamadas «me-
morias de traduccién». Con esta denominacién podemos referirnos a todo tipo de
productos en que el relato y la traduccion se leen juntos: traducciones interlineales, al
pie, y en columna paralela; recalcamos el cardcter co-construido de estos binomios y
la dificultad de establecer la relacién de derivacion, es decir, cual de los dos textos es
el original y cual es la traduccion.
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El aparato paratextual que interactia con la fuente es mds o menos com-
plejo, pero suele constar, primero, de la argumentacion o aparato critico del
mismo etnografo que ha seleccionado y traducido las citas, y que interactia di-
rectamente con ellas por medio de interpretaciones intercaladas, glosas, notas
de pie de pagina, y otros modos de intervencion. Luego tenemos un envoltorio
mas o menos importante de prologos, textos nuncupatorios, preambulos, epi-
logos, anexos y otras formas de glosas eruditas.

La funcién principal de este aparato es la de legitimar el relato originario
enmarcandolo en un discurso que confirme su autenticidad y le otorgue verosi-
militud y legibilidad. Los prélogos pueden ser varios, del mismo o de distintos
etnografos. Es la autoridad de los autores del aparato paratextual y de la ins-
titucion que ampara estos trabajos, que se encuentra declarada en los paratex-
tos, lo que determina las condiciones de conservacion y circulacion del relato
fuente. Hay una jerarquia en esta secuencia preambular: el prélogo que ocupa
el primer lugar en el orden del libro suele ser de un cientifico considerado au-
toridad en la materia, que autentifica las interpretaciones y argumentaciones
del etnégrafo que actiia como testigo ocular de los relatos fuente y que legitima
a su vez la verosimilitud de éstos y del proceso de traduccion e interpretacion.

Veracidad y legitimidad de la fuente es lo que esta en juego en el relato
etnografico. Cuando el etnégrafo no pertenece a la cultura objeto de la etno-
grafia, es el proceso de obtencion y fijacion del relato y su traduccion lo que
dota de estos valores a la fuente, que ha de leerse como auténtica. En la obra
autoetnografica, en la que estos valores del relato original vienen dados por la
identificacion del autor indigena con su fuente, es éste quien debe legitimarse.
Para comprender las posibilidades y limitaciones de esta legitimacion estudia-
remos el aparato paratextual de la autoetnografia de Manquilef.

Los paratextos en Comentarios |

El analisis del aparato paratextual de los dos Comentarios de Manquilef resul-
ta revelador de las tensiones y complejidades del contexto en que escribe y es
leido. Aqui cuentan las palabras, pero también los personajes, sus posiciones
sociales y politicas y, principalmente, saber quién posee la verdad sobre la
lengua y la cultura indigenas: el observador que tiene las herramientas de la
ciencia o el indigena duefo del conocimiento natural. Por el lugar que estos
paratextos ocupan en la obra, su datacion, sus firmas y sus contenidos pode-
mos darnos cuenta de quién traduce, para quién traduce y como traduce: son
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medidas con las que se aquilata el valor de una lengua y una cultura. En buena
medida es ahi donde se dirime esa pugna. Veamos: en Comentarios I son cinco
las secciones preliminares, en este orden:

1) Prefacio de Rodolfo Lenz, fechado en abril de 1911. Va dirigido al lector
erudito, y se refiere al trabajo de Manquilef destacando lo insélito del caso:
«Es la primera vez que un descendiente inmediato de la heroica raza cantada
por Ercilla, un joven que en su infancia no ha hablado otra lengua que el ma-
puche, publica una obra cientifica» (p. 3). Expresa a continuacién una velada
reticencia ante su modo de emplear la traduccion interlineal, que se podria
haber hecho «de otro modo», declara la virtual imposibilidad de la traduccion
entre «lenguas tan absolutamente distintas como el mapuche i el castellano»
y no tiene empacho en sugerir al lector que compare la forma en que traduce
Manquilef con la forma en que él traduce, para lo cual remite al lector a una
obra suya.

2) Presentacion biografica de Manquilef, escrita por él mismo, en primera
persona. Lleva fecha de mayo de 1910. Es un texto emotivo, lleno de recuerdos
de infancia, de expresiones de sentimiento, de pormenores de su trayectoria
educativa y vida laboral, con abundantes referencias en mapudungun seguidas
intermitentemente de traduccion o parafrasis explicativas, el gesto solicito de
quien busca ser comprendido y reconocido. Es significativo el hecho de que
no es €l quien agrega esta biografia, sino Lenz, y cabe preguntarse en qué
circunstancias. En el prefacio, Lenz da a entender que se la habia solicitado a
Manquilef como parte de su postulacion a la Sociedad de Folklore Chileno,
es decir, que originalmente no formaba parte de esta obra. Lenz presenta asi a
Manquilef como si fuese éste quien se presentara por iniciativa propia. No nos
llamaria tanto la atencion si no fuera porque en esa autobiografia Manquilef
no usa el tono impersonal, objetivizante del resto de la obra, sino que se mues-
tra como mapuche, con sus recuerdos, sus afectos, su historia de infancia, et-
cétera. Al incorporar este relato autobiografico en la obra, por una parte Lenz
proclama su autoridad sobre la obra, pero ademas indica al lector complice
cuadl es la verdadera genealogia de Manquilef: puede que se presente como eru-
dito, pero en el fondo no deja de ser el mapuche cuya vida y obra seran aqui,
también y fatalmente, objeto de etnografia.

3) Seccion breve en la que se reproduce, segun inferimos, la nota del acta
oficial donde se informa del dictamen del jurado que adjudicé el premio que
consistia en la publicacion de la obra. Si es asi, seria Lenz quien la insert6. No
lleva fecha. Importa resaltar que el certamen se habia convocado para conme-
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morar la Independencia, y que uno de los tres temas fue precisamente el de la
«vida araucana». Fue dictaminado como «trabajo de cierto aliento, cincuenta
paginas... Estd escrito en estilo sencillo i sus capitulos estan bien ordenados»
(pp. 9-10).

4) Dedicatoria de Manquilef, principalmente a Rodolfo Lenz, reconocién-
dole la autoridad en estudios araucanos. Fechada en agosto de 1910. Es inte-
resante su vehemente exhorto final a aceptar el tributo de «uno de los ultimos
vastagos de la raza que con gran tenacidad supo defender durante tres siglos
i medio de lucha la integridad de su suelo», con el que admite la derrota del
pueblo mapuche y al mismo tiempo establece una continuidad fundacional
entre ese presente de pérdida y el glorioso pasado mapuche.

5) Introduccién propiamente dicha de Manquilef, fechada en agosto de
1910. En este texto, que figura en ultimo lugar, leemos al Manquilef erudito,
conocedor de convenciones de comunicacion cientifica. No emplea la primera
persona sino la forma impersonal o pasiva refleja, como recurso de objetiva-
cién. Manquilef se muestra distanciado de su objeto de estudio, refiriéndose al
«desarrollo intelectual de un pueblo», su «poder de asimilacion, propio de la
inteligencia i la razén», «el raciocinio de la raza», etcétera. Y con estas mismas
estrategias discursivas reitera el fopos del «heroico i lejendario pueblo arauca-
no» y la «indomita Araucania».

Ahf se evidencia que Manquilef conoce bien los Estudios araucanos de Lenz,
y en esta Introduccion, de apenas dos paginas, le sirve para «comentar» algu-
nos pasajes, sin identificarlos. Es interesante observar de cerca este caracter de
debate encubierto que emprende Manquilef en Comentarios I, retomando a
veces las palabras mismas de Lenz en sus Estudios araucanos:

También serian mui utiles las descripciones de su manera de cultivar el
campo, de construir sus casas, de cazar, de tejer i en general de sus usos i
costumbres (Estudios araucanos, p. IX).

Para pintar la faz social de la vida araucana, ha sido de suma utilidad
la descripcion de la manera de construir las casas, de los rodeos, de los
corrales, en general, de los usos i costumbres (Comentarios I, p. 14).

Si en este ejemplo Manquilef parece responder a Lenz dandole la razén, en
el que sigue tenemos una réplica clara a la insinuacion que hace Lenz sobre la
falta de aptitud del mapuche para la asimilacion:
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Creo que hay muchos de ellos (indios) que pudieran llegar a ser miem-
bros utiles del pueblo chileno, si se supiera asimilarlos (Estudios arauca-
nos, p. XIV).

...porque descripciones narrativas son uno de los medios de mostrar-
nos el desarrollo intelectual de un pueblo, pues nos pintan su poder de
asimilacion, propio de la inteligencia i la razén (Comentarios I, p. 14).

En el siguiente ejemplo, Lenz expresa dos opiniones: la del escaso valor de
la literatura mapuche y la de que, como raza salvaje, es natural que se la con-
sidere carente de sentimientos:

De importancia especial, i faciles de apuntar, son los cantos que corren
entre ellos de boca en boca, por estipidos e insulsos que nos parezcan
(Estudios araucanos, p. IX).

El valor poético de las poesias araucanas para jente civilizada natural-
mente no puede ser grande; sin embargo, algunas de ellas revelan que los
feroces guerreros indios no son de ninguna manera desprovistos de senti-
mientos tiernos (Estudios araucanos, p. 389).

Manquilef recoge ambas ideas en una sola respuesta:

Al anotar también, en este humilde trabajo, los cantos que corren entre
ellos de boca en boca, no se ha perseguido otro objeto que el de mostrar
el raciocinio de la raza, su fantasia imajinativa i creadora, demostrando su
caracteristica de pueblo sentimental (Comentarios I, p. 14).

El problema de la verdad y la verosimilitud de los relatos se plantea en el
siguiente extracto, donde Lenz declara la inexistencia de documentos auténti-
cos (lo que implicaria dudas acerca de la veracidad de los relatos), y Manquilef
defiende su relato apropiandose de la expresion «lejitimo araucano»:

No existen ningunos documentos escritos en el idioma que puedan con-
siderarse como lejitimo araucano (Estudios araucanos, p. VII).

...el que estas humildes lineas firma cree que este cuadro de la vida
social, aunque sumario, tal vez incompleto, debe ser mirado como noticia
auténtica i, a la vez, como lejitimo araucano... (Comentarios I, p. 15).

Ahora bien, esta Introduccion de Manquilef lleva la fecha del 20 de agosto de
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1910. Lenz, por lo tanto, la ley6 antes de escribir su Prefacio, un afno después,
cuando se hizo efectiva la publicacion. De ahi que encontremos en ella notas
al pie de Lenz haciendo aclaraciones, remitiendo a su propia obra o sefialando
que €l traduciria tal o cual palabra de otra manera; asimismo incluye con su
nombre un glosario final de «palabras chilenas» y «palabras indias» empleadas
por Manquilef en su obra. El efecto de estas acotaciones e intromisiones post
facto no es, a juicio nuestro, demostrar una colaboracion, sino convencer de
que, a fin de cuentas (y por eso quien escribe el prologo tiene de hecho la tltima
palabra), la verdad cientifica sobre la lengua y la cultura mapuche no la tiene
en definitiva el «lejitimo araucano» sino el erudito extranjero.

Los paratextos en Comentarios Il

Precisamente porque como erudito tiene la tltima palabra, en la segunda obra
de Manquilef, Comentarios Il. La jimnasia nacional, Lenz tendra la ocasion
de defender de una vez por todas su posicion y poner en su lugar a Manquilef.
Ahi Lenz también interviene, primero, con un largo Prefacio acerca del arte de
la traduccion, fechado ahora dos afios después de la respectiva Introduccion de
Manquilef. En él, Lenz expone en primer lugar su teoria de la traduccién etno-
grafica, que puede resumirse en los siguientes puntos: en primer lugar, que en
rigor no se puede traducir entre lenguas que muestran distinto grado de cultura;
en segundo lugar, que la lengua mapuche es de baja cultura y, por lo tanto, no
tiene recursos para que en ella pueda traducir literalmente (ni siquiera, dice,
hay diccionarios completos); en tercer lugar, que para poder comprender cabal-
mente esa lengua no hay mas remedio que probar hacer versiones al pie de la
letra interlineales, aunque produzcan un «lenguaje estropeado» y, finalmente,
que de lenguas de baja cultura se puede hacer una version mas idiomatica, pero
manteniéndose dentro de los limites de los recursos estilisticos que tengan.
Para Lenz, filélogo al fin, el problema esta en la lengua y su imperfeccion
lingtiistica debida a sus deficiencias culturales, como lo habia ya afirmado en
su prologo a Comentarios I: «en lenguas tan absolutamente distintas como
el mapuche y el castellano toda traduccion literal es imposible» (p. 4) (enten-
diéndose por literal la traduccién propiamente dicha), a lo que Manquilef,
consciente de que no se traduce en un vacio social, respondera empleando
lo que en términos de Nida y Taber (1986) serfa una traduccion en clave de
equivalencia dinamica para hacer inteligibles y funcionales los textos, como
veremos a continuacion. Pero ademas, en un gesto que a juzgar por la reaccion
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que despierta, puede interpretarse como parddico, hara las mismas traduccio-
nes interlineales, filologicas, que Lenz considera que son las unicas que tolera
el mapudungun. Este aprovechara entonces el espacio privilegiado que le da
el prefacio para criticar las versiones libres de Manquilef diciendo que no son
fidedignas y demostrar que la traduccion que él hace es la verdadera. De paso,
dard una leccién a Manquilef: asi como éste le copia su manera de traducir,
él reproducira en su Prefacio ejemplos de las traducciones de Manquilef y las
corregird en una columna paralela. En ello estriba la pugna que a continuacion
desarrollamos.

La traduccion: identidad, verdad y verosimilitud

Nos hemos referido anteriormente a los recursos discursivos de descentra-
miento y objetivacion que emplea Manquilef, que creemos evidencian su agu-
da conciencia lingiiistica y cultural, y su capacidad de pensar su lengua y
pensarse como miembro de su comunidad lingiiistica, adoptando al mismo
tiempo el lenguaje y las estrategias discursivas del cientifico (como cuando
habla del «pensamiento jenuino del indio», «los araucanos civilizados», «los
cantos que corren entre ellos...», «los araucanos son...»). Es comprensible
por ello que pueda adoptar distintas estrategias de traduccion en funcién
de los tres contextos de recepcion proyectados por él: circulos académicos,
lectores mapuches y lectores chilenos. Esa triple escenografia que propone
Manquilef, lejos de ser una simple declaracion de principios, se materializa
entonces en estrategias diferenciadas de traduccion, que emplea en los dos
Comentarios: en Comentarios I adopta miméticamente la version interlineal,
o sea la estrategia de traduccion filologica. En contacto con los etnografos
ha aprendido a distanciarse de su propia lengua de tal forma que es capaz de
pensarla como un producto ajeno a él mismo, exdtico incluso (desmintiendo
que sea «completamente injenuo al usar la lengua indijena», como dice Lenz
de €l en el Prefacio), y a emplear los mismos procedimientos de traduccion,
como podemos leer en este fragmento:

Para ser sabido después ese jente andase mensajero para decirle: bueno
estar es mi grande bueno sobrino tener no cosa es? Bueno sobrino, buen
amigo: Asi es pues su buen trabajador ser mi buen amigo sobrino; eso por
pues capitan lo haré a este, decia yo; toda la jente ayudandose, como pues
no iria a decir mi buen sobrino. El me favorecera pues, demasiado mafnana
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solo juntard jente para mi ayudarme ella; demasiado mucho mudai, carne
tengo (Comentarios I, pp. 30-32).2

Pero luego ofrece de esos mismos textos una version normalizada, en clave
de equivalencia dindmica, de rasgos literarios, que llamaremos estilizada (y
que ilustraremos en detalle mas adelante) que tiene como efecto mostrar la
cultura y la lengua aut6ctonas como algo no exdético ni extrafio sino propio y
natural, homologable a la lengua espanola y la cultura chilena. Asi, del mismo
fragmento podemos leer la segunda version, al pie:

A fin de comunicar a estas personas su nombramiento se le envia un
mensajero a decirle: Buen sobrino i buen amigo. Teniendo fama de buen
trabajador mi buen sobrino amigo, no he trepidado en nombrarlo capitan.
Existiendo entre nosotros el deber de ayudarnos, creo que no presentara
ningun inconveniente. Por eso le ruego que desde mafiana mismo tome las
medidas del caso i se apresure a reunir jente, pues tengo bastante carne i
mudai (Comentarios I, pp. 30-32).

En Comentarios 11, Manquilef solo empleara la estrategia de traduccion
estilizada. Pero, ademas, en ese segundo volumen emprende algo de lo que
s6lo hay antecedentes misionales: la traduccion del castellano al mapudungun.
Escoge textos en los que se muestran aspectos admirables de la cultura y la
historia mapuche, como es el caso de un fragmento de Raza chilena (Nicolas
Palacios, 1904) en que se alaba su astucia militar y habilidad ecuestre, y varios
extractos de obras y conferencias de especialistas en gimnasia y deportes de su
tiempo (Daniel Aeta, Leotardo Matus Zapata y Felipe Casas Espinola) referi-
das a juegos y actividades fisicas propias de los mapuches. Las versiones son,
como no deja de senalarlo Lenz, simplificadas (segun él, sin las abstracciones
para las que la lengua no tiene equivalentes), adaptadas al lector mapuche
instruido o medianamente instruido. Manquilef se muestra como el escritor
que piensa la lengua propia con la autoridad de quien es capaz de objetivarla

22. Texto original en mapudungun, segun transcripcién de Manquilef: Ta7ii kimneal
tiifachi che amurkei werken taiio feipiael: «Kiiemelekan chi i fiita kiime mallé nienon
dunu chiii? Kiime mallé, kiime weniiy. Felei mai 7ii kiime kiidaufe nen i kiime weni
mallé; fei meu mai ‘Kapitan afin ta tiifa’, pipefun; itrokom che kelluukelu, chum ta mai
pipelayfui #ii kiime mallé. Freneaneu mai, itré ulé miiten tragucheai taiii kelluaeteu;
itré fentren muska, ilo nien.
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y moldearla en funcién de un contexto de recepcion que €l imagina: un lecto-
rado nuevo, mapuche, al que no le interesa la etnografia sino la pertenencia a
la sociedad letrada de la época.

Asi, pues, podemos decir que si bien el producto final de la etnografia de
Lenz y la autoetnografia de Manquilef puedan definirse como pertenecientes a
un mismo género, la finalidad que se persigue en la autoetnografia no es sélo
de orden lingtiistico o psicologico. Para Lenz, la verdad sobre la lengua y la
psiquis del pueblo se encuentra en la filologia (Tymoczsko, 1999); Manquilef,
en cambio, persigue una meta distinta: exponer «la faz social»; averiguar «el
camino que siguieron las agrupaciones para alcanzar su mas alto desarrollo
intelectual y social», como lo dice en su Introduccion a Comentarios I y, por
lo tanto, situar al mapudungun en la modernidad y proyectar sus posibilida-
des futuras. Traduce ya no pensando en el mapuche del campo sino en el de
la ciudad. Aprovecha la curiosidad etnogréfica del no indigena para usar sus
espacios de publicacién y mimetizar la traduccion etnografica para romper
precisamente con el modelo etnografico y afirmar el poder de la lengua en
ambitos distintos a los tradicionales. Reivindica el uso del mapudungun en es-
pacios diversos a los que lo tienen confinado tanto su propia tradicion como la
representacion etnografica, activandolo y afirmando asi su vitalidad. Asimis-
mo, por medio de su traduccion estilizada al castellano, afirma indirectamente
la existencia de un mapudungun literario. En el siguiente cuadro sintetizamos
este analisis:

Finalidad Contexto de Estrategias de traduccion
recepcion
Etnografia Interés Circulos * Versidnfiloldgica interlineal mapudun-
cientificoy académicos gun-castellano (sintaxis=psiquis)
colabora- y aparato * Version literal al pie o en doble colum-
cion politica  estatal na (observacion de recursos estilisticos)
Autoetno- Activacion Lector * Traduccidn castellano- mapudungun
grafia de lalengua mapuche (homologacion de los recursos del mapu-
dungun con el castellano)
Reivindica- Lector chile- * \ersion estilizada mapudungun-caste-
cion cultural  no comun llano en doble columna o al pie (valora-
cion de contenidos culturales y recursos
Recono- Lector del mapudungun)
cimiento académico * Version filoldgica interlineal (mimesis
cientifico del procedimiento filolégico, efecto

106

parddico)



CUHSO. CULTURA-HOMBRE-SOCIEDAD
DICIEMBRE 2015 « ISSN 0716-1557 « e-ISSN 0719-2789 - VOL. 25 - NUM. 2 - PAGS. 83-114

Es importante subrayar la importancia de la version estilizada que Manqui-
lef ofrece al lector chileno, y la violencia de la arremetida de Lenz, que, sefia-
lando la ausencia de registros literarios del mapudungun, se burla del «<empefo
de Manquilef de aclarar en castellano lo que el indio de hecho mostraria en
el suelo con las rayas y las piedras» (Prefacio, Comentarios II, p. 87). Para
demostrar a su lector complice la superioridad de sus versiones por sobre las
de Manquilef, reproduce, como hemos dicho, algunos fragmentos de ellas y
las compara con las suyas. Mostramos y comentamos a continuaciéon algu-
nos ejemplos de estas dos versiones, tomadas del Prefacio sobre el arte de la
traduccion de Lenz, subrayando algunas estrategias de estilizacion literaria
empleadas por Manquilef, que son las que motivan la critica de Lenz. Las de-
signaciones «Traduccion libre de Manquilef» y «Traduccion literal de Lenz»
son del propio Lenz:

Traduccion libre de Manquilef Traduccion literal de Lenz

Desde que el nifio viene al mundo sabe Desde su nacimiento el indio conoce el

lo que es frio, calor, agua i prision; pues, frio, el calor, el agua i el estar amarrado;
écudn doloroso no sera para él perma- pues, como no habria de conocer el estar

necer encerrado en su cuna, envuelto en amarrado cuando esta tan bien fajado en
fajas sin poder mover ninglin miembro de | su cuna? (p. 11/85)
su cuerpo? (p. 11/85)

Unas paginas antes, Lenz ha ofrecido la transcripcion del mapudungun con
su version interlineal, que no reproducimos aqui, pues lo que nos interesa es la
polémica entre las representaciones de la lengua que se dan en las dos traduc-
ciones. Puede verse en la comparacion que la traduccion de Manquilef introdu-
ce rasgos de emotividad y subjetividad: «nifio», en lugar de «indio», «prisién»,
en lugar de «estar amarrado», y formas mas cultas, que producen efectos de
ennoblecimiento: «cuan doloroso», y no «como no...». Mediante expansiones
y explicitaciones transmite su simpatia hacia el nifio que sufre esta experiencia:
«envuelto en fajas sin poder mover ningiin miembro de su cuerpo», en lugar
del simple «bien fajado en su cuna», de la version de Lenz. Estilisticamente, la
traduccion de toda la idea en Lenz es ripiosa: «el estar amarrado; pues, como
no habria de conocer el estar amarrado cuando estd tan bien fajado», lo que
interpretamos como sugerencia de pobreza expresiva del mapudungun.
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Traduccion libre de Manquilef

Al estar mas grande entra ya al servicio
de emisario i a fin de que siempre ejecute
con rapidez sus obligaciones le sangran
las piernas con sanguijuelas (pirhuin). «La
sangre es la pesadez del individuo», (se

Traduccion literal de Lenz

Siendo mas grande lo usan como mensa-
jero, i para que lleve cualquier mensaje lo
agujerean los pies con sanguijuelas. «La
sangre hace pesada a la jente», dicen (p.
11/85).

dice) (p. 11/85).

En este segundo ejemplo, Manquilef introduce expresiones cultas, con
las que sitia el relato en su nuevo contexto de recepcion: «entrar al servi-
cio de emisario», «le sangran las piernas», mientras que Lenz se atiene a las
equivalencias formales: «lo usan como mensajero», «lo agujerean los pies».
Manquilef emplea también traducciones intratextuales, es decir, equivalencias
anotadas entre paréntesis: «sanguijuelas (pirhuin)», que refuerzan el caracter
auténticamente cultural de la costumbre. En este mismo sentido de pertinencia
cultural debe leerse su version «La sangre es la pesadez del individuo», menos
idiomatica en castellano que la version de Lenz. También conserva palabras
en mapudungun, marcadas en cursiva como préstamos,unas veces sin tradu-
cir: «trarilonko», y otras seguidos de parafrasis descriptiva: «komikelu, el que
todo lo come». Adviértase también la explicitacion de caracter erudito: «a fin
de que siempre ejecute con rapidez sus obligaciones», que contrasta con «para
que lleve cualquier mensaje», de Lenz. Identificamos el uso, reprobado por
Lenz en una nota al pie, de cultismos como «costumbre innata», o «opinién
hereditaria» (que Lenz traduce como «hay costumbre», y «se dice») como
contextualizaciones introducidas por Manquilef, que producen el efecto de
ennoblecimiento del mapudungun que hemos sefialado anteriormente.

Por medio de sus estrategias de traduccion, Manquilef transfiere asi al cas-
tellano las caracteristicas no textualizables del mapudungun oral: el tono, los
matices y la situaciones sociolingiiisticas; en una palabra, socializa la lengua:
la emotividad en la descripcion de la forma en que se amarran los nifios, o el
registro especializado en la forma en que se procede con los emisarios, y se
cifie a los canones de la descripcion en lengua castellana. A diferencia de Lenz,
para quien la lengua se lee in vitro, Manquilef considera la lengua no sélo
como una lengua de estudio, sino como una lengua viva y en movimiento. Su
ethos es mas de traductor que de etnografo, mientras que el de Lenz es mas de
etnografo que de traductor.

La etnografia de Lenz tiene un solo interlocutor social y destinatario, un
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solo «ti» a quien habla el libro: el lector académico no indigena. Y lo mapuche
es el objeto de ese discurso, un «otro» situado fuera de este dialogo privilegia-
do en que somos complices de un conocimiento experto, un «otro» definido
de una vez por todas y situado en un tiempo, aislado socialmente, sin futuro ni
posibilidad de evolucion. En ese lugar y tiempo impreciso pero nunca contem-
poraneo, Lenz coloca también a Manquilef, que «no ha analizado la gramatica
mapuche i es completamente ingenuo al usar la lengua indigena. No se habra
dado cuenta del significado propio y primitivo de sus elementos gramaticales,
i de consiguiente le es molesto hacer versiones interlineares, palabra por pala-
bra, del mapuche al castellano» (Prefacio, Comentarios II, p. 77). Asi es como
Lenz le niega a Manquilef no sélo la capacidad de presentarse como erudito de
su propia lengua y cultura, sino también la autoridad como defensor de una
lengua mapudungun moderna, y en definitiva también su autoridad testimo-
nial, como testigo fidedigno.

La autoetnografia de Manquilef se sitia no solo en las practicas tradicio-
nales y en la ruralidad sino en los libros, libros de sus contemporaneos, y en
el contexto de la ciudad, en las preocupaciones por la educacion y la salud de
la poblacion. Manquilef esta implicado en el momento politico. Su interés es
el aqui y ahora. El pasado es nostalgia. Su autoetnografia imagina un triple
escenario en el que estan representados los tres colectivos a los que le interesa
llegar: mapuches, chilenos y académicos, y en el que el objeto del discurso es
unas veces lo mapuche, pero otras es lo no indigena (en sus traducciones del
castellano). Manquilef procura asi para el mapudungun un lugar en la esfera
publica, el reconocimiento de un derecho de ciudadania, de figurar como parte
de lo chileno. Cuando dice que su relato es «tan veraz como patriota», con
toda la ambigiiedad que tenga la palabra patria (Pavez, 2003), esta reclaman-
do para lo mapuche ese lugar en la nacién, y en el reclamo de la veracidad del
relato estd también implicita la refutacion que hace Lenz de sus traducciones
como inverosimiles (el mapuche no tiene abstracciones, dice). Para Lenz ver-
dad y verosimilitud son equivalentes; no es verdadera la representacion que
hace de lo mapuche la traduccion literaria que hace Manquilef porque no se
cifie a los c6digos de verosimilitd que su ciencia admite.

Para Lenz el mapudungun no tiene ni tendra posibilidades de representar el
castellano. Asi, el intento de Manquilef de activar o dinamizar el mapudungun
se vera negado por quien posee el saber reconocido y puede vetar el acceso a
los circulos eruditos. Su intento de traduccion reciproca (castellano-mapudun-
gun y mapudungun-castellano) sera ridiculizado y confinado a los limites de la
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reduccion (Pavez, 2003: 30), encasillado dentro de los margenes de lo pensable
por Lenz.

Conclusiones

En la produccion de discursos sobre identidad étnica y nacion estd siempre
presente la cuestion de la diferencia: toda afirmacién sobre lo propio es al
mismo tiempo poner una distancia respecto a lo ajeno. De ahi que la diferen-
cia lingiistica sea siempre sintomatica, y por eso las traducciones, en especial
las que estan vinculadas a la historiografia, importan en el estudio del vasto
universo de practicas que producen, fomentan, frenan o censuran representa-
ciones y discursos de identidad. La fijacion y traduccion de testimonios orales
plantean desde luego problemas técnicos, sobre como representar en un so-
porte escrito una estética oral, pero tienen sobre todo, como toda actividad de
representacion, un profundo sentido ético.

En esta corta descripcion que hemos hecho de la pugna entre Manquilef
y Lenz, descripcion de la que han quedado fuera preguntas muy importantes
cuya respuesta no podiamos dar ahora, como la de las reacciones que genera-
ron en otros ambitos estas publicaciones, hemos tratado de poner bajo la lupa
la cuestion de la imbricacion entre el discurso del etndgrafo y el del autoet-
nografo sobre el campo de batalla de la traduccion. Hemos sacado a la luz la
forma en que en el aparato paratextual de estas obras, y a golpe de introduc-
ciones, prefacios y prélogos, lidian entre si Lenz y Manquilef por establecer
la autoridad discursiva sobre el conocimiento de la lengua y la cultura; hemos
mostrado como el despliegue de nuevas escenografias de recepcion en Man-
quilef va acompafiado de estrategias de traduccion también diversas, entre
ellas una traduccion (tal vez involuntariamente) parddica, y el autoritarismo
y la hipocresia (en algin momento habia que decirlo) con que Lenz reacciona
aprovechando los espacios que Manquilef le ofrece. Asimismo, confirmamos
lo que ya otros autores han dicho sobre la forma en que la reaccion de Lenz le
sefiala a Manquilef el lugar al que pertenece: el de sujeto de etnografia, y ex-
puesto como le niega la autoridad no sélo de erudito y conocedor de su lengua
sino también la autoridad testimonial.

Finalmente, hemos tratado de describir en algun detalle las estrategias se-
guidas por Manquilef para comprender, entre otras cosas, los efectos discur-
sivos y metadiscursivos que produce su traduccion estilizada: hacer del ma-
pudungun una lengua de la polis, ampliar su canon estilistico y tematico, e

110



CUHSO. CULTURA-HOMBRE-SOCIEDAD
DICIEMBRE 2015 « ISSN 0716-1557 « e-ISSN 0719-2789 - VOL. 25 - NUM. 2 - PAGS. 83-114

incorporarlo a la lengua nacional equiparandolo al castellano por medio de la
eficaz herramienta homologadora que es la traduccion. Estos son los efectos
que Manquilef persigue, y que Lenz procura ahogar desde la cuna.

Lejos del simil del puente por el que transitan sin obstaculos las culturas, la
traduccién en contextos coloniales, como el que estudiamos, esta en la encru-
cijada de problematicas de poder y diferencia. Mdas que operar un traslado o
establecer un didlogo reciproco, lo que hace es relacionar y tensar dos lenguas
que representan dos realidades sociopoliticas en pugna. Es un instrumento que
en manos de unos u otros puede ser salvador o destructor, generador o abor-
tador de posibilidades. Es imposible asignar a una estrategia de traduccion
determinada un valor absoluto, pues tratandose de un ejercicio social, hay que
voltear hacia los individuos que la emplean y sus lugares en la sociedad para
comprender su funcionamiento y su eficacia. Los malentendidos de Luis de
Valdivia con los mapuches y con sus intérpretes (Payas y Garbarini, 2012) no
fueron lo bastante graves como para que se impusiera el monolingtiismo en
castellano, y se llego a fines del periodo colonial con un mapudungun enrique-
cido y una soberania lingiiistica mapuche sostenida por practicas de interpre-
tacion cultivadas a lo largo de dos siglos de relaciones fronterizas, en particu-
lar en el ambito diplomatico. En cambio, ni el interés cientifico ni la traduccion
etnografica de Lenz y Guevara logr6 dar mas vida al mapudungun (si es que lo
pretendian); en ellos, comprender la lengua y la cultura implicé amarrarlas al
pasado y a un estado social que se percibia como de decadencia: una lengua y
unas formas de vida que tendrian que ser sacrificadas en los altares del progre-
so y la civilizacion, una lengua y una cultura que estaban ahora mas que nunca
en la periferia. El esfuerzo de Manquilef, bien encaminado e inteligentemente
concebido, de desmontar la escenografia cientifica y levantar una escenografia
literaria, no sélo fue eficazmente controlado, sino que fue aislado y tardio.

Sin insistir demasiado a lo largo de esta reflexion, hemos tenido presentes
como telon de fondo esas autoetnografias de la Nueva Espana que sirvieron
para la constitucion y difusion de los mitos fundacionales de México. Podemos
ahora volver a preguntarnos qué consecuencias tiene para la identidad nacional
moderna de las naciones hispanoamericanas el hecho de que en algunas tenga-
mos narrativas fundacionales muy tempranas, a base de traduccion autoetno-
grafica, mientras que en otras esas narrativas hayan surgido mas tardiamente,
cuando las descripciones de base religiosa fueron reemplazadas por las de base
cientifica. La respuesta esta en otras investigaciones que puedan atender otras
preguntas que han ido surgiendo en el camino: sobre las restricciones doxo-

111



PAYAS
“TAN VERIDICA COMO PATRIOTA”: LA PUGNA SOBRE TRADUCCION ENTRE R. LENZ Y M. MANQUILEF

logicas y los prejuicios en cada contexto, y sobre las condiciones materiales
reinantes, las circulaciones de textos y las relaciones entre las diversas formas
de representacion de la identidad, preguntas que habra que seguir abordando
si queremos de alguna manera contribuir desde el estudio académico a conocer
las practicas culturales relacionadas con la aparicion, conservacion y difusion
de narrativas fundacionales de nuestros pueblos.

En el mundo mapuche dos son las autoetnografias que contienen materia
fundacional: la de Pascual Cofa (recogida por E. W. de Moesbach y publicada
en 1930), y la de Manuel Manquilef. Ambas han sido objeto de estudio y revi-
sion desde una perspectiva y unos marcos de comprension poscoloniales, una
critica muy necesaria pero que se ha quedado rumiando en el umbral mismo
de los relatos, sin cuestionarse la validez, vigencia o incluso la estética de las
representaciones mismas que transmiten por medio de la traduccién. Siguien-
do la intuicién de Manquilef, que vio en la literatura la salida del laberinto de
la etnografia (cosa que bien saben los poetas, hombres y mujeres, mapuches
de hoy), convendria estudiarlas desde una poética y quizas intentar nuevas
versiones y retraducciones.
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