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RESUMEN Esta revision tedrica resume nuestro recorrido por la obra sartreana,
colocando énfasis en su onto-fenomenologia para posteriormente identificar
algunos puntos dilematicos que derivan de ella. El recorrido bibliografico
bésicamente se organiza en torno a dos de sus obras por las que sentimos
profundo respeto: El Ser y la Nada (SYN) y Critica a la Raz6n dialéctica (CRD).
En este texto p6stumo pensamos que el autor subsana cierto apego al cogito
cartesiano que aun subsiste en SYN y hace presente de manera contundente un
orden social injusto y antropofagico. El autor dialoga sobre la vida dilematica,
los sentimientos, la experiencia humana, ahogadas por categorias universales
y abstractas por parte del idealismo en todas sus vertientes. Tratamos de
bosquejar su camino intelectual desde una onto-fenomenologia que se apoya
en una concepcién del ser basada en un solipsismo excesivo a otra claramente
vinculada a un ser histérico que es junto a otros. No haremos énfasis en
los aspectos metodolégicos de la obra del autor. La revision apunta, en un
primer momento, a identificar los mojones de ese recorrido sartreano para,
posteriormente, indicar algunos de sus puntos de fuga relacionados con su
concepcion de la Moral.

PALABRAS CLAVES Sartre; ontologia; fenomenologia.

ABSTRACT This theoretical review summarizes our journey through the Sar-
trean work, placing emphasis on its onto-phenomenology, to identify some dil-
emmatic points that derive from it. The literature review is basically organized
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around two of his works for which we have deep respect: Being and Nothing-
ness (SYN) and Critique of Dialectical Reason (CRD). In this posthumous text
we think that the author remedies a certain attachment to the Cartesian cogito
that still subsists in SYN and makes present an unjust and anthropophagic so-
cial order in a forceful way. The author talks about dilemmatic life, feelings and
human experience, drowned out due to universal and abstract categories by
idealism in all its aspects. We try to sketch his intellectual path from an onto-
phenomenology that is grounded on a conception of person based on an exces-
sive solipsism to another clearly linked to a historical person that is next to oth-
ers. We will not emphasize the methodological aspects of the author’s work.
This review aims, firstly, to identify the milestones of this Sartrean journey so
as to indicate some of its vanishing points related to his conception of Morals.

KEYWORDS Sartre; ontology; phenomenology.

Introduccion

Sartre ha sido un autor prolifico y diverso. Sus novelas, obras de teatro, ensayos y em-
prendimientos enciclopédicos de caricter filosé6fico, desgranan un profundo pensam-
iento sobre la existencia humana. No obstante, es justo reconocer que el autor parisi-
no nunca escribié un texto sobre la moral, si bien sus obras se encuentran atravesadas
por importantes reflexiones de tal indole. En una entrevista otorgada en 1979 (Fornet,
Casaiias y Gémes, 2005), ya avanzado en edad, el autor reconoce ambas cosas.

La obra del autor fue marcada por acontecimientos histéricos de diversa natu-
raleza: el marxismo francés de su época, el levantamiento de Hungria de 1956, la
experiencia de la Guerra Mundial y su paso por los campos de concentracién nazis.
Se suma a esto la experiencia comunista, amparada en un marxismo stalinista, reduc-
cionista y perezoso, que se transformé en un contrapunto constante de la produccién
sartreana.

Ante este diverso panorama, la propuesta del autor francés se eleva desde aquel
existencialismo preocupado por un ser encapsulado en un solipsismo casi absoluto,
perspectiva que caracterizé sus primeras obras, hasta la concepcién de un ser que
reconoce y se reconoce en el Otro.

La monumental obra sartreana se hunde en el existencialismo y se caracteriza por
una clara desconfianza hacia el idealismo hegeliano que establecié la esencia de las
cosas en la Razon, en la Idea antes que en el propio ser (Hegel, 1966). El autor con-
sidera que tal idealismo también se encuentra presente en el marxismo economicista
de su época (Sartre, 2004a, 2004b). Contrariamente a ello, Sartre insistirad en que la
existencia precede a la esencia, principio que posee fuertes implicancias para su con-
cepcion onto-fenomenoldgica y su forma de comprender la moral, como veremos
posteriormente.
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Dentro del campo del existencialismo anterior a Sartre, el idealismo y sus diver-
sas expresiones fue enfrentado por la figura discutida de Kierkegaard (1958; Sartre
20044, p.20y ss.), que coloco el tema del ser en el centro de los debates filoséficos de
su época. En una postura extremista y excesivamente reduccionista, el autor indicé
que el singular (el Ser) siempre se ubica por encima de lo Universal, esto es, de la Idea.
Kierkegaard (1958) rescata a un hombre finito, en un tiempo y espacio finitos, como
verdad relativa pero concreta. Es en este contexto que surge la propuesta sartreana,
que desconfia del marxismo de su época, para el cual Universal y Singular se trans-
formaron en polos dicotémicos sin didlogo alguno. Entre tales polos, el autor criticé
la primacia de lo Universal sobre lo Singular, o, en otras palabras, el desdibujamiento
de las existencias singulares dentro de un entramado categorial abstracto y formal
(Sartre, 2004a; 2004b). Para el autor parisino, el Singular, esto es, el ser humano, se
escurre entre diversas categorias abstractas tales como clase social, modo de produc-
cion, relaciones técnicas y sociales de produccién, etc. Tales determinaciones, que
son necesariamente abstractas por ser universales, también se cosifican al otorgarles
una presencia casi autonoma con relacién a lo real. Lo mismo sucede con el ser singu-
lar, que es considerado casi como un fetiche, como mero “portador” de las leyes mate-
riales de produccién y reproduccién del orden social. Resumidamente puede decirse
que Sartre observo, criticamente, como la voluntad humana fue domesticada por la
planificacion estratégica stalinista (Aronson, 2019; Sartre, 2004a; 2004b). Critica que
Sartre resumi6 brevemente en aquella memorable sentencia sobre el baiio de dcido
sulfiirico (Sartre, 2004a, p. 26) al que fuera sometido el Ser por parte del marxismo
economicista. Manigat (2017), reconocido comentarista de Sartre, sintetiza lo dicho
de la siguiente manera:

Si el materialismo histdrico superd el unilateralismo de los analisis del rol
del individuo en los acontecimientos sociales en cuanto problematica es-
tructurante del género biografico, su sistematizacién como método de sin-
tesis, favorecié un pan-objetivismo que redujo la subjetividad a un epifené-
meno (Manigat, 2017, p. 812).

En tal sentido, lo que caracteriza al existencialismo sartreano, es ese dejar de lado
la Idea, que en términos marxistas indicarfa dejar de lado las determinaciones ab-
stractas cosificadas, para ir en busca de lo singular y concreto de la existencia hu-
mana. Una existencia no aislada o enajenada en si misma, sino en sintonia con su
época.

El camino que recorri6 el autor hacia ese ser singular y concreto que mantiene
un vaivén constante con su época fue, de cierta manera, tortuoso. En un primer mo-
mento, el hombre de La Ndusea expresé esta renuncia a la Idea, el desinterés tanto
por lo abstracto en extremo como por las cosas y lo real-concreto. El autor nos dice:
“Un circulo no es absurdo, se explica por la rotaciéon de un segmento de recta [...]
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Pero ademds un circulo no existe. Aquella raiz si existe, existia en la medida que yo no
podria explicarla” (Sartre, 2008, p. 215). Esta frase es toda una declaracion de que el
Ser precede a la Idea y es una apertura a lo contingente, es decir, a lo impensado de y
en la experiencia humana.

Si las cosas ya no tienen significacién racional u objetiva, el ser de La Ndusea es
consciente que esta entre las cosas, sin razon de ser, ya que la vida es gratuita, con-
tingente. En esta obra, la vida simplemente es. Asi lo demuestran los exquisitos par-
rafos donde describe su rostro frente al espejo (Sartre, 2008, p. 20 y ss.) v la siguiente
frase de cierta indole poética: “Existo. Es algo tan dulce, tan dulce, tan lento. Y leve;
como si se mantuviera sélo en el aire. Se mueve. Por todas partes, roces que caen y
se desvanecen. Muy suave, muy suave (Sartre, 2011, p. 164). Toda una declaracién
de la contundencia del Ser, del solipsismo del ser, reforzado de manera clara: “Ahora
lo sabia, las cosas son en su totalidad lo que parecen y detrds de ellas...no hay nada”
(Sartre, 2011, p. 261).

El Ser de La Ndusea, no se proyecta ni deriva en nada, no puede objetivarse en
un mundo donde nada es. Sartre, de cierta manera, hipostasia al Ser, es decir, hiper-
subjetiviza lo humano, cerrando las puertas al mundo de las cosas, los sentimientos
o valores. También ubica a ese Ser, en un lugar irreal: fuera de todo orden social y de
toda estructura socio-econdmica. En tal sentido, el hombre se reduce a si mismo, sin
Otros ni Préjimos. En otras palabras, en La Ndusea pareceria que la existencia es la
Unica relacién que el ser humano puede establecer con las cosas y otros seres.

Como ya fuera dicho, Sartre buscd lo concreto y singular en su contingencia, es
decir, en su sinrazdén. Lo buscé y lo encontré en ese ser que se regodea en si mismo
y en un mundo donde las cosas se manifiestan, pero no llegan a tener una existencia
independiente y dialégica respecto al Ser.

Este hombre que vivencia lo absurdo de una existencia solamente existencia, serd
otro en SYN. Es decir, y de manera esquematica, si en la obra anterior el hombre des-
cubrié6 el mundo y las cosas en soledad, con cierta desproteccion e impotencia, ahora
debe encontrarse junto a otros.

En SYN, el Ser en Si, plena existencia, que es lo que es, inmévil e inalterable, dara
paso a un hombre que es también ante su consciencia. Este Ser que es, en si, ante si
y ante las cosas, serd identificado como el Ser para Si. El Ser para Si de SYN es el ser
sujeto de conocimiento, pero, paradéjicamente, no asume la forma de una unidad
sintética. El ser sartreano del SYN es un ser des-egologizado (Alvarez, 2008, p. 11).
Posee conciencia sin un self unificador, sin una entidad central, que otorgue sentido
a las cosas por si y ante si.

El en si representa, pues, una distancia ideal en la inmanencia del sujeto
con relacion a él mismo; una manera de no ser su propia coincidencia, de
hurtarse a la identidad al mismo tiempo que la pone como unidad; en suma,
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una manera de ser en equilibrio perpetuamente inestable entre la identidad
como cohesién absoluta sin traza de diversidad, y la unidad como sintesis
de una multiplicidad. Es lo que llamamos la presencia del si. La ley de ser
del para-si, como fundamento ontoldgico de la consciencia, consiste en ser
él mismo en la forma de presencia a si (Sartre, 2013, p. 129).

Tendremos que esperar la apariciéon de CRD (y las marcas que la guerra dejé en
Sartre) para que este hombre sombrio sea entendido de otra manera. Ese hombre
escindido entre el Ser En Si pleno y el Ser Para Si, que no logra trascenderse en su
propia consciencia, serd otro en CRD. Sartre nos presenta, en dicha obra, a un hombre
que es libertad, eleccién, en la medida que es presencia de si, pero al mismo tiempo,
cierta distancia de si ya que siempre se encuentra en un salto y fuga hacia adelante.
Este hombre es siempre proyecto, siempre deviene en nuevas objetivaciones (Sartre,
20044, p. 80y ss.).

Este cambio de rumbo respecto a SYN a partir de lo latente en esa obra, conjuga
dos filosofias aparentemente opuestas: el existencialismo y el marxismo. En ambas
encontrd el autor deficiencias y presenté su método como correctivo a los excesos
idealistas del marxismo (Desan, 1971, p. 80).

:Qué es lo que pretendié acompasar el autor en CRD? Veamos: 1.- la puesta en
escena de la subjetividad, por parte del existencialismo y el papel fundamental que
el marxismo coloca en lo colectivo, en el género humano, en lo universal histérico;
2.- la polaridad entre consciencia individual y colectiva existente entre ambas teorias.
Esto se traduce en diferentes principios subjetivos esenciales: lo singular para el
existencialismo y el género humano para el marxismo. Los conceptos de praxis y
de individuo, asi como de materialidad y subjetividad (la dialéctica de lo objetivo/
subjetivo) serdn los conceptos que le permitiran al autor conciliar ambas propuestas,
en la medida que las dos reconocen el primado de la existencia (Desan, 1971; Manigat,
2017).

Alcanzé este objetivo en su obra péstuma e inconclusa. En ella propuso una
dialéctica minuciosa que exige un flujo constante de la raz6n humana entre procesos
universales y singulares. Esto es, entre aquellos procesos econdmicos mas objetivos
hasta las oscuridades de la psiquis humana. Tal ansia por la totalidad, dejard paso
a una totalidad fotalizada por ese Para Si transformado en Para Otro. Es decir, la
totalidad, como horizonte ansiado, se transforma en “una filosofia que se convierte
en el mundo”, pero una filosofia prictica realizada por un ser junto a otros, en tanto
seres éticos (Sartre, 20044, p. 30).

Trataremos de analizar, a continuacidn, el recorrido realizado por el autor y que
ha sido resumido brevemente en nuestra introduccion.
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Los fundamentos onto - fenomenologicos en el Ser y la Nada

El SYN es la obra sustantiva en la que Sartre plasma una contundente ontologia
fenomenoldgica sobre el hombre moderno basada en dos principios bdsicos. Tales
principios lo separan, con nitidez, de sus reconocidos interlocutores fenomenoldgi-
cos y existencialistas. Sartre indica, en primer lugar, que el ser es un ser des-egologi-
zado como ya dijimos. No es una entidad que centralice las multiples actividades y
sentimientos del self. En segundo lugar, si Descartes consideré al Yo como una unidad
asociada a la conciencia y al conocimiento, Sartre le otorgé a la consciencia trascend-
ente un lugar externo al Yo, como veremos posteriormente. Estos dos principios son
la piedra angular de su ontologia fenomenoldgica que construyé un ser que no anida
las experiencias del yo pero que tampoco anida la conciencia que lo trasciende (Sar-
tre, 2013; Vasquez, 2012). Veamos como el autor gener6 este dilema sobre la relaciéon
entre el Ser y su consciencia.

Dicho esquematicamente, en SYN el autor distinguié dos expresiones del Ser que
se diferenciaron béasicamente por la relacién que poseen con la consciencia, ante la
cual aparecen los fendmenos. El Ser en Si, tiene una realidad radicalmente diferente,
no es el referente de la consciencia. Es por eso que Bornheim (2000, p. 3) considera
que la denominacién “en Si” no es muy adecuada, porque la particula “Si” se asocia a
la reflexividad, dimensién que es propia del Ser Para Si y no del Ser en Si.

Cabe destacar, antes de continuar, que el autor sélo brindé pocas paginas de su obra
a la explicacién del En Si, otorgando clara supremacia al Para Si. El lector, advertido
de esto, deberd comprender que, si bien es el Para Si el referente de la conciencia, es
su constante negacién del En Si lo que lo hace posible. Queremos indicar con esto que
no debemos dejarnos guiar por la extension de paginas dedicadas al En Si, pues es la
entidad primigenia del Ser.

En esta extensa obra, el Ser en Si es presentado por Sartre bajo tres expresiones:
(i) el ser es; (ii) el ser es en si; y (iii) el ser es lo que él es (Sartre, 2013, pp. 15-16). Las
analizamos a continuacion.

(i) El Ser es. Sentencia bdsicamente tautoldgica, pero que justamente por esa
tautologia nos deja clara la idea de que en el Ser en Si s6lo hay ser. Frente a este Ser en
Si, puro ser y, dialécticamente, pura positividad, el no-ser solamente puede aparecer
a partir de otra forma del ser. Esa otra forma del ser, que veremos mds adelante,
nadificard esa totalidad tan compacta del Ser en Si;

(ii) El Ser es en si. Esta segunda expresion nos indica que el Ser en Si excluye toda
relacién dialéctica tales como actividad/pasividad; positividad/negatividad. ;Por qué?
Porque tales relaciones serfan colocadas por una consciencia que problematiza, niega
e intenta superar a ese Ser en Si. Es decir, una consciencia que intenta dirimir ese ser
que sdlo es y no puede, por tanto, dirimirse.
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(iil) El ser es lo que él es, significa que el Ser en Si es identidad consigo mismo,
a diferencia de la consciencia que tiende a un ser que es objeto de su propia
intencionalidad. Es el continente de una conciencia refleja, no reflexiva, que es la
conciencia de si: el darme cuenta de mi ante mi, o ante los objetos que se presentan
ante mi.

:Qué nos quiso decir Sartre con esta primera aproximacién al Ser? ;Qué esun Ser en
Si? En el Ser En Si no hay posibilidad, alteridad, exterioridad, es decir, no hay apertura
al Otro o al exterior. No hay apertura porque sélo es. ;Pero qué es? El Ser en Si es plena
masividad, positividad (dialécticamente hablando), es plenamente concreto, como
dice Sartre, es lo que es. Y es concreto pues no tiene didlogo, fenomenolégicamente
hablando, con su afuera, con su exterioridad, tampoco con su interioridad. Solamente
la temporalidad y la absoluta negacién, permitiran la apertura a la exterioridad. Pero
esta tarea no serd emprendida por el Ser en Si, como ya veremos. Tampoco el Ser en
Si permite la no identidad, es decir, “No soy esto o aquello”. Esa plenitud existencial
del Ser en Si es contingente pues no es derivado de Otro, de ninguna alteridad, de
ninguna ley. La caracteristica del Ser en Si puede resumirse como la positividad, la
plenitud de lo que es, lo tautoldgico y la autoidentidad. Dice el autor: “No creado, sin
razén de ser, sin relacién alguna con otro ser, el ser en si es por la eternidad” (Sartre,
2013, p. 33).

Mientras tanto, el Para Si se caracteriza por ser esencialmente negatividad, devenir
y por definirse basicamente por lo que no es. Es por ello que, en tanto negacioén, es
derivado de, deviene en e implica el tiempo y el espacio. La naturaleza del Para Si
puede ser definida como: (i) no ser lo que €l es; (ii) ser lo que él no es; (iii) ser lo que
él no es y no ser lo que él es.

En tanto devenido de la positividad del En Si, inaugura el movimiento y la
temporalidad. Dice Sartre: “La temporalidad no es, pero el Para Si se temporaliza
en cuanto existe. Reciprocamente, nuestro estudio fenomenolégico del Pasado, del
Presente y del Futuro nos permite sefialar que el Para Si no llega a ser, sino en la forma
temporal” (Sartre, 1973, p. 175).

Como bien sefala Simont (Vermeren y Viscardi, 2007, p. 9), las ék-stasis temporales
(Sartre, 2013, p. 380) s6lo pueden materializarse en el tiempo. Ese pasaje del tiempo
es el que permite al Ser existir fuera del En si, es el que habilita al Para Si a superar al
En Si. Hechas estas aclaraciones, analicemos las expresiones del Ser Para Si sartreano.

1. El no ser lo que él es significa el pasado para este Ser Para Si. Yo soy mi pasado,
que brinda la espesura a mi mundo. Al mismo tiempo el Ser Para Si no debe ser
necesariamente ese pasado. Esta primera ék-stasis determina que el Para Si se escinda,
es decir, si bien no es idéntico a lo que fue en el pasado, ese pasado permanece en él,
en su presente;
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2. El Para Si constantemente se lanza al futuro, es la ék-stasis del futuro. Para
Sartre el pasado es tal, pero en el futuro. El Para Si deja su ser constantemente en
su pasado, que es reconstruido, por decirlo de alguna manera, en la superacién del
propio Para Si. Superacion que se objetiva en el futuro. La densidad del pasado se
expresa en el futuro y esas nuevas objetivaciones del Ser, siempre seran en el futuro.
Tales nuevas realidades del Para Si dardn sentido y tendran las huellas del pasado;

3. Por dltimo, el presente es la tercer ék-stasis del Para Si: es el pasado que ya no es
y el futuro que atn no es. El presente posee su propia aporia: si intenta desvincularse
de todo no ser (pasado o futuro) el Ser Para Si presente se transforma en un no ser
ininteligible. Sin el pasaje del tiempo, solamente en su presente, el Ser Para Si se nos
escurre COmMo arena en un puilo cerrado.

Las tres ék-stasis se relacionan, pero la del presente, es decir, la presencia es
especialmente relevante, ya que expresa el vacio de nada que es el Para Si. Es decir,
el presente del Para Si se encuentra ubicado entre dos ék-stasis que expresan la
caracteristica del Para Si: el ser lo que él no es. El presente no posee esta potencialidad
en la definicién del Para Si, como la tienen el pasado y el futuro. En términos
aristotélicos, seria un numero indefinido en una serie temporal, sin una clara
proyeccion al futuro: es denso pero amorfo. Pero esta temporalidad del Para Si no es
algo trascendente a lo humano, va unido al ser humano como proyecto, aspecto que
el autor profundizard en CRD.

Este Para Si amerita una conciencia de si, pero reflexiva. A partir de ella, el propio
sujeto es objeto de reflexion: ante un objeto, en un doble movimiento, es conciencia
de ese objeto y del Para Si. Por esa conciencia, es nadificador, entendiendo por
ello la maxima sartreana que el individuo: es lo que no es y no es lo que es, es decir,
inmediatamente es nada. El Para Si y la conciencia reflexiva a la que refiere, son
nadificadoras en el entendido que deben negar e interiorizar, en su superacion, al Ser
En siy la nada que este implica. Para superar posteriormente a esa nada, el Para Siy
la conciencia reflexiva deben ser también sus portadores. De alli que “La nada no se
nadifica sino que es nanificada” (Sartre, 2013, p. 23 y ss; p. 372 y ss.). No obstante, este
Ser mas denso y sustantivo, que nadifica al En Si, no es una conciencia que implique
al Yo como ntcleo central. Se caracteriza por la dualidad, se activa frente a los objetos
y, posteriormente, frente al Otro, transformédndose en este caso en conciencia de ese
Otro.

En tal sentido, el Ser para Si, que como veremos es, por definicién, un Ser para
Otro, es un modo radicalmente diferente del ser. El Para Si nos trae la carencia, la
falta, la negatividad, las contradicciones, las diferencias, el devenir del ser junto a
otros. El Para Si es desorden y netamente negatividad de esa densidad del En Si, pero
es proyeccion, por tanto, intencionalidad. Es un ser que permite pensar estructuras,
categorias a partir de la posibilidad que brinda la negacién que significa el Para Si. Es
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decir, deviene constantemente, niega el En Siy en tanto abierto al mundo, es habilitado
por el Otro/préjimo en tanto calidad del ser. Traemos a colacién la siguiente cita
como ejemplo de este contundente reclamo por la presencia del Otro que realiza
Sartre y que arranca definitivamente al Ser del solipsismo de La Ndusea:

... nos es facil, pues, intentar, con ejemplos concretos, la descripcién de esta
relacién fundamental que debe constituir la base de toda teoria del préjimo;
si el préjimo es, por principio, aquel que me mira, debemos poder explicar
el sentido de la mirada ajena (Sartre, 2013, p. 285).

Esto trae aparejado preciosas derivaciones: si hay diferencia, si es posible que yo
sea lo que el otro no es, si es posible la negacién — de mi, de las estructuras, del grupo,
etc. — también es posible y necesario el surgimiento de la lucha y debate en torno a
ideas y valores. Ese Para Si es Para Otro, permite pensar la exterioridad en funcién de
la consciencia, la diferencia, la finalidad de los valores, los fundamentos de la accién.
No es plena positividad, es dialéctica entre negatividad y positividad. No es un Yo
robusto, contundente, denso y limitado como el En Si. Es un Yo junto a otros, es
un Yo amenazado y amenazante frente a la escasez como veremos posteriormente
(Bornheim, 2000, p. 35). Si la conciencia es de si y de otros, de objetos e ideas, el Para
Si es referente de una “... conciencia [que] no se limita a proyectar significaciones
afectivas sobre el mundo que le rodea, sino que vive en el mundo que acaba de crear”
(Vésquez, 2012, s/p). Es decir, no es una conciencia hipersubjetivizada y carnavalesca,
como criticara Lukacs (2011; Sartre, 2004a, p. 29), sino situada en un Yo y en un
contexto histérico-social.

Ahora bien, cuando Sartre indica que el ser es proyecto, un haz de posibilidades
(Sartre, 2004a, p. 84 y ss.) habla del Ser Para Si y del Ser Para Otro, pues son los
que habilitan la experiencia humana. Detengdmonos ahora sobre esta relacién entre
el Para Si y el Para Otro. El Ser podra construirse y ser, sélo a partir de transitar
posibilidades, de trascender tanto las condiciones objetivas que pautaron su existencia
como el ser entendido como mera posibilidad. Pero ese conjunto de posibilidades que
el ser es, se da en relacion a Otro que trascenderd tales posibilidades. El Otro me
trasciende a partir de sus propias posibilidades. Si el Ser trasciende sus posibilidades,
el Otro también trasciende las suyas y las mias y viceversa. El préjimo, que me mira
y me hace ser y Ser Para Otro, es fundamental en mi construccién. Yo, que soy para
mi, también soy fundamental en la construccién del Otro, no s6lo como mi préjimo
sino como Ser para Otro. Yo habilito la trascendencia del Otro y el Otro habilita mi
trascendencia, “... el otro, como mirada, no es sino eso: mi trascendencia trascendida”
(Sartre, 2013, p. 457).

El Ser es siempre sus posibilidades, pero la presencia del Otro, el reconocimiento
del Otro como préjimo, implica la alienacién del mundo que organiza el propio Yo.
Transformarme en préjimo implica dejar que el Otro desorganice el mundo tal cual
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estd organizado por mi. Si el Para Si desorganiza al En Si, el Otro desorganiza al Para
Si, habilitando la intersubjetividad. No se trata de una mera relacién de conocimiento
o entre conciencias; se trata de una relacién ontolégica entre dos seres: un Yo y un
Otro.

El autor nos dice: “soy mis posibles”, “soy lo que no soy y no soy lo que soy”. Parece
algo simple decir que el Ser es algo, pero no concretamente lo que es sino lo que
devendrd, pero lo que el autor indica es que siempre “lo soy en medio del mundo”
(Sartre, 2013, p. 291). Ese ser en el mundo implica aquella relacién ontolégicamente
constitutiva con el Otro. La relacién con el otro es ambigua y conflictiva por definicién.
Sus posibilidades, que lo constituyen como Ser, también son en funcién de un cierto
numero de objetos que son también para mi. Sus posibilidades estin presentes
también a veces en el mismo campo que las mias y eso el Yo lo vive con cierto temor:

todo acto hecho contra el préjimo puede, por principio, ser para él un
instrumento que le sirva contra mi. Y capto precisamente al préjimo, no en
la clara vision de lo que puede hacer con mi acto, sino en un miedo que vive
todas mis posibilidades como ambivalentes (Sartre, 2913, p. 296).

El otro me habita con cierta hostilidad:

...la potencialidad del rincén oscuro se convierte en posibilidad dada de es-
conderme en el rincén, por el solo hecho de que el otro pueda trascenderla
hacia su posibilidad de iluminar el rincén con su linterna de bolsillo. Esta
posibilidad esté ahi, la capto, pero como ausente, como en el otro, por mi
angustia y por mi decisién de renunciar a ese escondite que es poco seguro.
Asi, mis posibilidades son presentes a mi conciencia irreflexiva en tanto que
el otro me acecha (Sartre, 2913, p. 293).

Al respecto, podemos ordenar dos elementos importantes: 1) las posibilidades que
constituyen al Yo son probabilidades que son captadas por el Otro/Préjimo como
libertad que él no es. Ese Otro no sélo es testigo de mi probabilidad y libertad, sino
que también me siento amenazado por él y calculo los efectos de su presencia; 2) con
la aparicién del Otro, que me “descubre’, el mundo deja de ser organizado exclusiva-
mente por y en funciéon de lo que soy. El Otro me descentra, hace aparecer situaciones
o circunstancias, tal vez no deseadas por mi. Dejo de ser dueno absoluto de lo que soy
y la circunstancia deja de ser exclusivamente para mi y pasa a ser una circunstancia
para el Otro y para Mi, para dos Yo y para dos Otros, para un Nosotros (Sartre, 2013,
p- 420y ss.).

Es fundamental comprender, entonces, que el Otro tiene un caracter intermedi-
ario en la propia constitucién de cada Yo. Todo Yo se convierte en préjimo a partir del
OtroYy, a la inversa, el Otro se convierte en préjimo a partir de mi reconocimiento. Yo
influyo en sus posibilidades y probabilidades y viceversa. Mds alld de ser una relacién
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estructuralmente desigual, en términos ontolégicos necesito del reconocimiento del
Otro y el Otro necesita de mi reconocimiento en su calidad de Ser en devenir. Que
el Otro me invista como Préjimo también me temporaliza, pero no como un Otro
simultdneo sino como un Otro coparticipe de una misma trama de relaciones. No se
trata de una simple y constante simultaneidad de seres. Esta vivencia del Otro para
mi y del Yo como Otro para Otro no puede ser sentida simplemente por el Para Si. El
Ser para Otro es el que puede vivir esa simultaneidad como co-presencia. La mutua
temporalizacién “supone la co - presencia en el mundo de dos presentes considerados
como presencias” (Sartre, 2013, p. 477).

El Otro da una nueva dimensién a mi tiempo y yo al de él, soy un presente para
él, soy un presente captado por Otro, con una nueva significacién aportada por ese
Otro. Mi presencia posee un afuera: soy una interioridad externalizada. Pero ese Yo
Presente, fuera de mi ser, se aliena para mi, ya que es para el Otro, depende de la per-
cepcion del Otro. Es decir, mi co - presencia, que es externa a mi, de algiin modo me
es “gjena’, se encuentra alienada y yo alienado respecto a ella ya que depende de un
Otro. Si el hombre estd condenado a la libertad, hay que reconocer que esa libertad
es, en parte, respecto a Otro. Es decir, me transformo en un objeto, un Ser espacio -
temporal en el mundo, un componente estructural de una relacién de co - existencia
y significante para Otro. Habr4, asi, diversas opiniones, apreciaciones, pensamientos
y acciones respecto a mi desde el préjimo. El que me “vean’; o sea, que nos invistan
como proéjimo, me transforma en un Ser para Otro, indefenso frente a la libertad del
Otro respecto a mi Ser (Sartre, 2013, p. 401 y ss.).

El Ser es una especie de instrumento, de objeto para Otros en la medida que soy
un instrumento en su campo de posibilidades. Mi trascendencia parece que se reduce
a ser un objeto en el campo de los posibles del Otro. Este aspecto del Ser para Otro
no es algo azaroso, por el contrario, es un componente estructural de la relacién con
Otros. Me sorprendo reconociendo esta suerte de esclavitud respecto a ese Otro, a
sus opiniones, sus acciones y apreciaciones. Soy un ser Para Si, y siendo para Otro me
reconozco como vulnerable e incompleto y fuera de mi total alcance (Sartre, 2013, p.
299y ss.)L

Para ser objeto, obviamente, necesitamos de un sujeto para el cual ser objeto, soy
objeto para otra libertad, para otro Ser. “Asi, el préjimo es ante todo para mi el ser
para el cual soy objeto, es decir, el ser por el cual gano mi objetividad” (Sartre, 2013, p.
478). El Otro permite objetivarme y en la medida que me mira y me reconoce como
préjimo, se transforma también en una subjetividad préjima atin no posible de captar.

1. El autor utiliza como mediacién-metafora para entender estas relaciones, la mirada. En la tercera
parte de El Ser y la Nada se detiene en la mirada del Otro, pero optaremos, para fines explicativos,
por el proceso general del encuentro entre el Yo y el Otro.
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Pero ademds experimento la libertad de ese Otro que no determina, pero si limita o
amplia mis posibilidades. Me proyecto, entonces, hacia Otros que no los puedo com-
prender como un afuera ya que somos coparticipes en el mundo.

“El préjimo es ese yo mismo del que nada me separa, nada absolutamente excepto
su Para-Si y total libertad, es decir, esa indeterminacién de si mismo que sélo él ha de
ser por y para si” (Sartre, 1973, p. 498). Debemos comprender que el préjimo aparece
ante mi como no-revelado, pero yo también soy un ser que no se revela para él. Se nos
presenta sin ningtin tipo de intermediario y es pura transcendencia, como yo soy otra
trascendencia. Trascendencias que no son reciprocas ya que corresponden a mun-
dos objetivos/subjetivos diferentes. La trascendencia de ese Otro es casi imposible de
captar por mi, pues yo soy un ser no -revelado para ella porque soy fijado por ese Otro
Trascendente en un juego de relaciones sociales complejas.

Es importante sefialar que ese Otro es altamente objetivador del Para Si: habilita
nuevas objetivaciones para su apertura al mundo y a los otros. Tal vez, por la pre-
caucién con que me acerco a él, tales objetivaciones pueden ser altamente cosifica-
doras del Para Si. Es por ello que tendremos que esperar adn al Sartre posterior, para
encontrar la posibilidad de un camino conjunto maés alla del encuentro del Otro ame-
nazante.

En este mundo violento y antropofégico, en el que pareceria que vida, libertad
y préjimo son una quimera, las condiciones para generar vinculos emancipatorios
se desdibujan. En una primera lectura, la perspectiva sartreana aporta tanto el pesi-
mismo presente en SYN como un camino de esperanza si retomamos que soy, tanto
para mi como para otros.

Limitaciones de la onto-fenomenologia sartreana y su superacion en La Critica
de la Razon Dialéctica

De la relacién entre el Para Si y el Para Otro, se desliza que el autor considera nec-
esario entender al conflicto como base de las relaciones humanas, en tanto negacién
de negaciones continuas. No obstante, este conflicto no es inevitable, puede ser su-
perado por una praxis que implique el reconocimiento del Otro a través de una sub-
jetivacién intersubjetiva. Esto serd asi en CRD.

Pero en el SYN, pareceria que tal subjetivacion intersubjetiva s6lo permite el sur-
gimiento de seres individuales. Es decir, el reconocimiento intersubjetivo no se des-
prende de un orden estable para el ejercicio de la libertad y la convivencia que excluya
todo tipo de alienacién. Este orden intersubjetivo oscila entre una praxis solidaria en-
tre libertades o una praxis que tiende a afirmar libertades e intereses singulares, sac-
rificando la solidaridad social. El Ser en Si negado y superado por el Para Si, habilita
el encuentro consigo mismo pero el encuentro con el Otro pareceria ser un dialogo
entre dos y sélo dos subjetividades. Didlogo complejo, en la medida que el Para Si
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debe constituirse ante si, poseer conciencia reflexiva de si y de las cosas, para luego
encontrarse con el Otro. Pero ese Otro posee siempre un grado de ajenidad respecto
al Para Si, por tanto, es posible preguntarse hasta qué punto Sartre, en el SYN, rompe
con la prioridad del ego, hasta qué punto alcanza aquella des-egolizacion del ser.

La onto - fenomenolégica de SYN encierra una profunda paradoja: la moral seria
algo prescindible en la medida que la existencia es pensada como un absurdo ya que
si no hay esencia tampoco hay un sentido o direccionamiento del devenir humano.
Lo que queremos indicar es que la resistencia de los objetos y del Ser a ser conocidos,
su impenetrabilidad, aporta dicha paradoja: la casi imposibilidad de transformar al
Ser como objeto en si*. Por eso, a partir del planteamiento sartreano en SYN, la inter-
subjetividad no puede pensarse como una conciencia intersubjetiva, sino s6lo como
la vinculacién a un mismo mundo por parte de las conciencias. Mundo cuyo espe-
sor contribuyen a conformar todas ellas, pero ddndose la espalda las unas a las otras
(Alvarez, 2008, p. 43).

A esta suerte de permanencia del yo, se le suma otro aspecto de dificil resolucién
para Sartre, al menos en SYN. Esta relacion intersubjetiva pareceria que se concreta
fuera de toda estructura u orden social. Toda intersubjetividad es parte de una
totalidad y la totalidad se impregna en toda subjetividad y relacién intersubjetiva. La
conciencia de si no depende solamente de la relacién positividad-negatividad entre el
En Siy el Para Siy entre el Para Siy el Otro. Se encuentra enmarcada en un contexto
socio-histérico, en el espiritu de una época.

El didlogo entre toda relacién intersubjetiva y la totalidad, en los términos arriba
mencionados, permite formas de comunicacién caracteristicas de un espacio y época:
lenguaje, universos simbdlicos, valores en juego y en disputa. Esto no aparece con
claridad en el SYN, pareceria que la relacién Para Si y el Otro es un tanto abstracta,
arrancada de toda totalidad, fijada en la conciencia de objetos y del Otro por parte de
un Para Si (Alvarez, 2008, p. 44).

Paradéjicamente, Sartre escribe las ltimas lineas de SYN anunciando una préxima
obra sobre moral, la que nunca concretd. SYN arroja como resultado, ademds de una
primera ética sartreana al decir de Anderson (1993), ciertas ambivalencias que junto
a Rodriguez (2015) podemos resumir en los siguientes puntos:

2. No obstante, hay que reconocer que SYN, al enfatizar la preeminencia de la existencia sobre la
esencia, se convirtié en una critica feroz a la moral cristiana eliminado de esa manera la subordi-
nacidén del ser humano a una entidad divina. SYN se transforma asi en una rotunda defensa de la
libertad humana y del peso de la realidad en la constitucién de su subjetividad. Subjetividad humana
radicalmente libre del mundo divino.
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1. El autor no coloca a la consciencia en una posicion abstracta, sino netamente
situada en una temporalidad, lo que permite que puedan plantearse “los auténticos
problemas ontoldgico-morales”. Tales dilemas surgen de una conciencia que “debe
reafirmarse una y otra vez en ese ejercicio de la libertad, so pena de convertirnos en
muertos vivientes” (Filgueiras, 2017, p. 28; Rodriguez, 2015). Pero esta posibilidad de
emergencia de dilemas morales queda desdibujada en este primer emprendimiento
onto-fenomenoldgico.

2. El Para Otro es sustantivo en todo comportamiento ético, pero debemos
subrayar nuevamente que, en SYN, existen profundas dificultades para el desarrollo
de encuentros fraternos con ese Otro. El propio Sartre, mas alld de sus esfuerzos, lo
indica:

...el sentimiento original de tener mi ser afuera, comprometido en otro ser
y, como tal, sin defensa alguna, iluminado por la luz absoluta que emana de
un puro sujeto (...) sentimiento (...) simplemente del hecho de que estoy
“caido” en el mundo en medio de las cosas y de que necesito de la mediacion
ajena para ser lo que soy (Sartre, 2013, p. 423).

Posteriormente el autor nos dice: “la esencia de las relaciones entre consciencias
no es el Mitsein, sino el conflicto” (Sartre, 2013, p. 435). De esta manera, el propio
autor pone en duda la existencia de una moral de orden colectivo, es mds, pareceria
que la excluye (Filgueiras, 2017);

4.La concepcion del Para Si, como entidad que se temporaliza a partir de decisiones
tomadas en un contexto determinado, también indicaria el dilema existente sobre
una posible moral o principios éticos compartidos ya que:

... lo que se impone es la dimensidn solitaria y ndmada del existente que
tiene muy en cuenta lo que supone ser para saber lo que tiene que negar,
afirméndose, y entendiendo que en el ambito de lo que tiene que negar tiene
un papel fundamental el préjimo, que también es parte constituyente de mi
situacién (Rodriguez, 2015, p. 98).

5. Por dltimo, la naturaleza de “la eleccion subjetiva por la cual cada persona se
hace persona” (Sartre, 2013, p. 437) también es pasible de esta lectura que niega la
posibilidad de principios morales y éticos comunes en SYN. De acuerdo al psicoanalisis
existencial que Sartre define, tal eleccion no responde solo al principio del placer
freudiano. Responde a “una situacion irreductible, absolutamente individual, [que]
dificulta la perspectiva de cualquier moral comunitaria y plantea problemas enormes,
cuando no insuperables, a la constitucién de un espiritu social” (Rodriguez, 2015, p.
125).

En resumen, podria pensarse que SYN constituye una reivindicacion de la libertad
individual, lo que desemboca en la defensa de una moral también individualista y
poco solidaria (Rodriguez, 2015).
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Tendremos que esperar su CRD para encontrar un Sartre que reconciliard la
percepcion del Yo y del Otro con un orden social dado, superando de esa manera esta
suerte de apego al cogito cartesiano.

En CRD subrayaré que la verdad del hombre es su naturaleza como nudo de rela-
ciones en la que cada singular es una totalidad parcial, que se hace total al incluirse
en la “totalidad en marcha’, o sea, en el devenir histérico-social. Es decir, toda acciéon
individual se subsume en la totalidad que deber4 ser totalizada por el ser. Pero he aqui
una dificultad y los meandros a partir de los cuales Sartre trata de salvar tal situacion.
La totalidad no se muestra como tal al Para S, lo hace a través de realidades parciales,
esto es: la vida institucional, expresiones culturales diversas, estructuras y dindmicas
econdmicas, todo ello a partir de lo que llama, en el segundo volumen de CRD, grupos
prdcticos.

Esta diversidad de posibilidades para que el Ser se objetive, se encuentre con otros
e incorpore la totalidad del orden social imperante, implica conocer cudl es el papel
del hombre en el proceso histdrico. Papel que nos permitimos resumir de la siguiente
manera: en la medida que el hombre se reconoce libre estd dispuesto a colocar coher-
encia en su vida, en su sociedad y en la historia, a partir de una praxis creadora, donde
deviene humano junto a otros.

El ser se humaniza en la accién, paralelamente, este ser libre y responsable, que se
proyecta constantemente y cuya identidad nunca es acabada, aparece como una total-
idad destotalizada. Es decir, estd obligado a dispersarse, si se nos perdona la licencia
poética, en proyectos existenciales, lanzdndose al futuro a través de diversas objeti-
vaciones. Mds alla de este devenir constante, es una totalidad destotalizada pues, en
tanto ser, es la negacién de una cierta totalizacion del mundo que trata de superar y
perfeccionar. Su transformacién en un agente ético, completa este aspecto y debemos
contextualizarlo en el sentido dado por Sartre a la historia y su inteligibilidad (Sartre,
2014a, p. 229 y ss; 2004b, p. 261 y ss.).

Para aprehenderla y aprehenderlo define un método, denominado progresivo-re-
gresivo que permitird encontrar el sentido de la historia a partir de tres componentes:
escasez, praxis y dialéctica. La escasez, por ende, la necesidad, aparece como un el-
emento fundante de la historia humana: es permanente, omnipresente, unifica todas
las dimensiones de la realidad material e inmaterial, de todo lo socializado y es raiz
de toda accién humana. La escasez, como necesidad de lo “raro’, de lo “escaso’; es una
mediacion fundamental de la esencia humana, ya que es ella la que hace de nosotros
los hacedores de historia. Podria pensarse una relacién dialéctica sin escasez, pero
ninguna esencia humana puede ser pensada a partir de ello, perderiamos nuestra sin-
gularidad y nuestra historia. La escasez es una determinacién de nuestra existencia,
de nuestra directa relacién con la materialidad, es el fundamento de la historia hu-
mana. En palabras sencillas, la historia nace de ese desequilibrio que indica la escasez
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y la ubica no como condicién de posibilidad sino como condicién de ser vivida. Debe
ser entendida como una relacién que unifica a una pluralidad de individuos. Es tanto
una relacién individual — Yo siento necesidad ante una situacién de escasez — como
social, es decir, es sentida por un colectivo de manera conjunta e individual a la vez,
como ya lo indicara Marx (1971).

Pero el planteo es més complejo: la escasez genera un conflicto intersubjetivo que
no necesariamente es sentido o interiorizado. La simple existencia de los otros estd
definida por la escasez como posibilidad y riesgo de no existencia para mi, para otros,
para todos. La posibilidad latente de aniquilacién estd presente en el Otro, respecto
a mi y viceversa. Yo puedo ser identificado como “excedentario” o yo puedo hacer lo
mismo con mis préjimos. Este conflicto pasa a ser una estructura objetiva del Yo: pu-
edo ser peligroso para otros y para mi, en la medida que formo parte de esa totalidad.
Es desde esta perspectiva que la violencia es entendida y pasa a ser un componente es-
tructural de la accién humana. Podria decirse que es el lazo de reciprocidad roto, es la
utilizacion constante de la humanidad para destruir lo humano. El autor es pesimista:
los Otros son vistos como no humanos; el hombre se constituye como inhumano y
en su praxis aprehende al otro como estructurado a partir del mal (Sartre, 2004b, p.
287y ss.).

En este contexto de escasez y desconfianza ontoldgica, de una soledad profunda y
primigenia, el autor desarrolla su sentido del Ser. Esto significa que la praxis humana,
llevada bajo condiciones objetivas de carencia y escasez, puede negar el sentido de
libertad y solidaridad de la praxis. Es decir, el individuo puede transformarse en in-
humano.

En cuanto estructura histérica, econémica y politica, la escasez es producto de
una forma determinada de producir y reproducir la vida que toma como impronta
la del ser propietario (Sartre, 20044, p. 414). Esto no es una cualidad ontoldgica sino
el resultado de una praxis recreada por un modo de produccidn especifico. Esto im-
pacta sobre los procesos de subjetivacion ya que existe la amenaza que la escasez se
interiorice como relacién individual — y no social — a partir de la cual el hombre se
objetiva a partir del antagonismo con el Otro en una lucha por la supervivencia (Sar-
tre, 20044, pp. 410 - 430).

Superar estos obstdculos, hacer posible la emergencia de sujetos éticos se asocia
con un futuro socialismo radicalmente democratico, que es una utopia para el autor.
Su aporte es una suerte de praxis que arranca y potencia a aquel hombre de la Natu-
raleza de Marx (1971) y lo transforma en un totalizador activo, que es situado en una
historia que también es contingente (Remley, 2012). Esto significa una praxis ética
que, a partir de esa libertad contingente, concreta la humanidad del humano con-
creto. Asi, se entiende la famosa frase: “Nosotros estamos condenados a la libertad”
(Sartre, 2013, p. 442) ya anunciada en SYN.
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Esta segunda ética sartreana (Anderson, 1993), presente en una onto-fenom-
enologia renovada, es muy diferente a la anterior. Tal vez por la experiencia de la
guerra y el confinamiento vivido por el autor o por su acercamiento al materialis-
mo histoérico-dialéctico. Pero basicamente es diferente por el peso que adquiere la
Filosofia de la Historia en CRD, como forma de resolver los dilemas pendientes de
SYN. Para el autor la historia no tiene fines inmanentes, no es un proceso evolutivo
y etapista como aquellos modelos de inspiracién hegeliana (Compte, Marx, Spencer,
etc.) La historia es el escenario en que el Ser alcanza su esencia utilizindola a modo
de instrumento. El autor no redime la historia, no se trata de ello. Se trata de que el
Ser hace la Historia, cuestiondndose radicalmente a si mismo, de manera ética, en la
propia accién. Es a esto lo que Sartre denomina moral histérica. La historia deja de
ser un mito o fuente de verdad, pasa a ser el escenario de la constitucién de lo humano
y donde se expresa su libertad.

Este pasaje de una onto-fenomenologia a una filosofia de la historia se asocia con
las diferencias sustantivas encontradas entre las obras anteriores y posteriores al en-
frentamiento bélico:

... de una concepcién abstracta, incompleta e individualista de la realidad
humana, la libertad humana y su relacién con el mundo, a una comprensién
significativamente mds concreta y rica del ser humano, su libertad, el poder
de las circunstancias y el cardcter sociopolitico de la existencia humana
(Anderson, 1993, p. 153).

Tras la experiencia de la Guerra y la Ocupacion, Sartre ird tomando consciencia
del peso de la realidad en la configuracién de los proyectos subjetivos. La praxis ya
no serd efecto de una libre decisién, sino de una situacién particular (Aragiiés, 2005).

Sartre se preocupara por pensar en aquello comun a las diferentes situaciones y ex-
periencias humanas, de las que derivan proyectos que pueden llegar a ser incompati-
bles. Encontrard ese minimo comtin denominador de lo humano, en los conceptos de
carencia y necesidad, como ya hemos analizado. Este minimo comin denominador,
es el que habilita un Nosotros y pricticas colectivas y solidarias (Filgueiras, 2017).

Puntualizaciones finales breves

Como final de nuestro derrotero, indicamos que el Ser para humanizarse, para ser
Para Si 'y Para Otro, primero tiene que hacer uso de su libertad. Es asi que rompe con
la naturaleza e inicia un camino de constante humanizacién porque, en definitiva,
el ser humano es humanizarse. Es decir, el Ser debe hacer uso de la libertad para
superar las condicionantes objetivas y subjetivas de su existencia y autodeterminarse
en un proyecto vital. Ser condenado a la libertad es, para Sartre, ser condenado a ser
humano y a ser un agente ético. La relacidn entre libertad y ética, entonces, es de
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mutua necesidad. Sin libertad, el sujeto no puede concretarse en su proyecto ético, v,
sin praxis que concrete ese proyecto ético, no hay libertad. Libertad y ética se concre-
tan en la determinacidn del Ser por tornarse sujeto. El ser, en tanto proyecto, asume
su libertad y se hace cargo de la calidad del vinculo con los otros, con el mundo y la
naturaleza, en otras palabras, se hace cargo de la calidad de la historia que construye
(Fornet, 2002; Sartre, 2004b, pp. 361 y ss.).

La libertad, por tanto, no es agradable o amable en un primer momento, porque es
negatividad productiva: opera negativamente (negando la positividad anterior) en ese
proceso de humanizacion y de construccién de una historia calificada.

Con relacién a la historia, como campo de alienacién, la libertad no puede des-
prenderse de ella, son alteridad mutua y conceptos opuestos dialécticamente. Esta
verdadera contradiccion no se resuelve en la obra sartreana. O se resuelve como etapa
de conocimiento, esto es, cuando luego de vivir lo vivido, el Ser pueda decir: He he-
cho lo que las condiciones histéricas me han permitido (Matamoro, 1985).

Lo interesante a destacar es que esta responsabilidad, tan cara a Sartre, implica
el derrumbe de cualquier otra moral preconstruida, es decir, el sujeto va creando el
sentido de la ética a partir de su praxis y de su proceso de inter - subjetivacién. Lo
hace siendo consciente de su fragilidad y finitud y comprendiendo que no es “contra
el Otro’, que no es el individualismo sino la solidaridad la forma de cuidar justamente
esa fragilidad humana, suya y de los Otros. Esa comprension se logra por la subje-
tivacion intersubjetiva que hace que la libertad se torne factica. “De esa manera, la
libertad se independiza del egoismo del yo y se realiza en base a un sujeto que siente
y actiia como co-soberano” (Fornet, 2002, p. 188).

Lo que Sartre subraya en CRD, es la necesidad de vinculos intersubjetivos de
cercanfa mutua entre los hombres, a partir de grupos prdcticos concretos, desde los
cuales alimentar el proyecto ético y la necesaria y anterior subjetivacién intersubje-
tiva®. Es lo que Sartre denomina la relacidn de fraternidad, ese tipo de relacién apren-
dida en cercania, en proximidad extrema.

En los campos prdcticos el hombre conoce, ficticamente, eso que podriamos lla-
mar como origen comun y esa maxima ética de no dafar al otro porque es mi her-
mano (Sartre y Levy apud Fornet, 2002, p. 181). Aqui la libertad expresa otro de sus
significados: la libertad como productividad. Este significado de la libertad posee un
rasgo antropoldgico pronunciado: nos habla del Ser que es lo que hace, lo que pro-
duce sobre los campos practicos y lo practico inerte para modificar lo establecido
(Fornet, 2002; Matamoros, 1985).

3. Sartre habla de la familia y el vecindario, por ejemplo, como espacios pricticos de aprendizaje del
Otro como pré-jimo (Sartre, 2004a: p. 65 y ss.; p. 92 y ss).
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Como ya fuera dicho, Sartre arranca al ser de la Naturaleza, como lo ubicaban
Marx y Engels, y lo transforma en un ser en constante devenir por su humanizacion,
aun en condiciones intolerables. Arranca al ser de la Naturaleza para colocarlo en el
centro de la historia, superando asi la a-historicidad de SYN (Matamoros, 1985).

Si bien indicamos en el Resumen que no hariamos énfasis en los aspectos me-
todolégicos de este tortuoso camino, cabe una apreciaciéon que consideramos inte-
resante. Se trata de una reflexién que no queremos que sea entendida como un mero
juego tedrico. El derrotero sartreano posee un movimiento pendular que parece un
callejon sin salida. Sartre funda su ontologia fenomenolégica en SYN en el ser, sobre
el cual intenta construir una moral. En CRD volveri al ser, pero un ser articulado en
la historia, que se realiza en espacio y tiempo. O sea, en todo este camino, Sartre va
del ser al ser. Tal vez, Sartre deja el tema moral como algo huidizo porque aceptar una
moral implicaria institucionalizarla, hacerla discurso normativo, algo que para el au-
tor seria altamente inmoral (Matamoros, 1985).

Tal vez por ello su onto - fenomenolégica trate, en definitiva, de:

... el rescate de cierto instinto moral comdn a todos los hombres, que existe
a condicién de que esa comunidad ética no se articule en poder. El deber del
hombre es existir como humano, lo cual es contrario a existir como hom-
bre, o sea, sometido a un modelo antropolégico consagrado por la verdad
de los moralistas, sean o no legisladores. Dicho con otras palabras: el deber
del hombre es buscarse a condicién de no encontrarse, de evitar, como di-
cen los psicoanalistas, la tremenda maldad de confundir el sujeto con el yo
(Matamoros, 1985, p. 110).

Los principios éticos comunes no pueden pensarse a partir de una libertad que
nos condena individualmente, como en SYN, sino a partir de las necesidades sentidas
por la humanidad que generan el salto al futuro, la construccién histdrica, la libertad
en su totalizacién viva (Flynn, 2013).

En este proceso no existe una praxis predefinida por imperativos, sino una lib-
ertad subjetiva que se expresa en la produccién de pricticas. El espiral de constante
autoconstitucién ronda en torno a la inmanencia y la autonomia del Ser, frente a lo
normativo y a la situacién. Lo moral ya no es, como en SYN, producto de una mera
decisidn subjetiva, el efecto de un proyecto meramente personal. Es ahora el resultado
de una relacién dialéctica entre lo material y lo subjetivo. Es resultado de un Ser que,
comprendiendo la materialidad, sobre ella desarrolla su préctica, establece fines y se
aplica en recrear sus acciones sobre lo practico inerte. Asi, el Ser conformara de otra
manera el campo préctico para alcanzar sus fines; la accién ética es la que lo deses-
tructurara radicalmente para alcanzar otra situacién considerada mas justa.

A esta altura, cabe preguntarse sobre cierto idealismo sartreano: ;es posible gen-
erar prdcticas alternativas a partir de sujetos cada vez mds reconocidos como deter-
minados socialmente?
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Sartre deja varias preguntas sin respuesta, pero en el hoy, atravesado por diversas
batallas, la postura sartreana de lucha sincera contra todo tipo de idealismo significa,
en el marco de estas notas y dentro de sus limites. 1.- la necesidad de reconstruir
dialécticamente una totalizacion viva, que coloque nuevamente a los seres humanos
y su experiencia como derivados y constituyentes de la historia de un orden social; 2.-
ubicar la experiencia humana no como epifenémeno meramente subjetivo y biogra-
fico; v, 3.- comprender al otro intentando humanizarse y lo inhumano de su situacién
y de su propia humanidad; 4.- reconocer mi propia deshumanizacién, muchas veces
oculta bajo aires de cientificidad moralizante; y, 5. - aportar cierta cordura y coher-
encia epistemoldgica a nuestros emprendimientos cientificos como praxis colectiva,
ética y humanizante. El Chile de hoy, mas alld de las luces y sombras del legado sar-
treano, merece el reconocimiento de tales significaciones.
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