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RESUMEN Este articulo propone un modelo teérico para el andlisis de las di-
ferentes dimensiones socioculturales de la empresa social. La necesidad de
avanzar en modelos de este tipo deriva de la gran variedad de organizaciones
que actualmente se subsumen bajo el mismo lema «empresa social», como
de la menor atencidn que han recibido las variables intangibles en el desarro-
llo de estas organizaciones. Por lo tanto, el modelo propuesto aqui pretende
discutir la contribucién que pueden hacer al debate académico actual sobre
la empresa social el concepto de «racionalidad» de Max Weber, la nocién
de «régimen de bienestar» de Esping-Andersen y los «tipos culturales» pro-
puestos por Mary Douglas. El articulo presenta una combinacién de estos
conceptos en dos ejes que permiten analizar diferentes dimensiones cultura-
les de la realidad empirica de empresas concretas. El primer eje es la «escala
social» (micro, macro y mesosocial), que incluye la organizacién interna, las
caracteristicas juridicas y el contexto del estado de bienestar nacional de la
empresa. El segundo eje es el «tipo cultural», que subyace en cada uno de los
niveles del primer eje: el burocratico-jerarquico, el mercantil-individualista y
el tradicional-comunitario.

1. El articulo es producto del proyecto de investigacién FAB-MOVE (For a Better To-
morrow: Social Enterprises on the Move). Dicho proyecto ha recibido fondos del Pro-
grama de Investigacién e Innovacién Horizonte 2020 de la Unién Europea a través de la
beca 688991.
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PALABRAS CLAVE Empresa social, tercer sector, emprendimiento social, eco-
nomia social.

ABSTRACT This paper proposes an analytical model for research into the so-
ciocultural dimensions of social enterprises. The need to develop such mo-
dels is due to the great variety of organizations currently summarized under
the term «social enterprise». The model suggested in this contribution com-
plements some of the existing academic definitions of social enterprises with
sociocultural theories, such as Weber’s notion of «rationality», the «welfare
regimes» announced by Esping-Andersen and the «social types» developed
by Mary Douglas. I combine these concepts on two axes. The first axis is the
social scale (at micro, meso and macro level) and includes the internal organi-
zation, legal characteristics and welfare state context of the social enterprise.
The second axis is the «cultural type» underpinning the different scales of
axis one: the bureaucratic-hierarchical, the commercial-individualistic and
the traditional-communitarian.

KEYWORDS Social enterprises, third sector, social entrepreneurship, social
economy.

Introduccion

En las dltimas décadas las politicas sociales en Europa han visto un cambio de
modelo. En los anos setenta y ochenta se consolidé en muchos Estados de Eu-
ropa continental un modelo de bienestar basado en un conjunto de servicios
garantizados y suministrados por la Administraciéon publica (Esping-Andersen
2001: 101-102). Desde los anos noventa gana cada vez mds protagonismo una
doctrina que otorga a la Administracion el papel de fomentar la iniciativa priva-
da y ciudadana para la cobertura de estos servicios, a través de licitaciones publi-
cas, incentivos econémicos, becas, cooperaciones publico-privadas o el fomento
del voluntariado (Harvey, 1989).

Esto ha dado lugar a un cada vez mas complejo «tercer sector» que aglutina,
segun definicion, una amplia variedad de instituciones. Estas instituciones se si-
tdan en el medio de dos polos: el ambito publico-administrativo-burocratico y el
ambito privado-competitivo-empresarial, cuya separacién caracterizaba tradi-
cionalmente el modelo de Estado de bienestar en Europa (Montagut, 2011). Coo-
perativas, mutualidades, fundaciones, asociaciones, ONG o empresas (sociales)
de insercién laboral son hoy sélo algunos de los varios actores que representan
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la creciente desarticulacion de la diferencia entre ambas esferas. Este cambio de
modelo estd estrechamente relacionado con las politicas de privatizacién, por
ejemplo, de muchas empresas estatales, que se ha fomentado desde los afios no-
venta, asi como de la respuesta politica més reciente a la crisis financiera del afio
2008, principalmente centrada en la contencién del endeudamiento y el control
del gasto publico. Ademads, en los diferentes paises europeos hubo etapas politi-
cas concretas que se asocian con esta introduccion creciente de la responsabili-
dad individual y de la competitividad en el ambito de la prestacién de servicios
sociales. Estas son, por ejemplo, las recetas de la «Agenda 2010» en Alemania o
del «New Labour» en el Reino Unido (Dey y Teasdale, 2016: 487-488).

Tanto la racionalizaciéon como la mercantilizaciéon de las politicas sociales
en muchos paises europeos son acompaiadas de nuevos discursos y conceptos
que tratan de explicar este nuevo contexto politico-institucional y el surgimiento
de las nuevas organizaciones que acompainan este cambio. Ejemplo de ello son
conceptos como la «economia colaborativa», el «filantrocapitalismo», la «res-
ponsabilidad social corporativa» o el «altruismo eficaz», es decir, la aplicacion
del célculo de coste-beneficio al ambito de la caridad (Singer, 2015; MacAskill,
2015). Es también en este contexto en el que surge el concepto de la «empresa
social» (Kerlin, 2010), un término empleado crecientemente en el ambito de la
gobernanza europea. La empresa social es definida como un modelo de orga-
nizaciéon que combina el principio mercantil de la maximizacion con fines no
lucrativos, es decir, sociales (Defourny y Nyssens, 2010). Sin embargo, dentro de
esta definicion muy amplia existe una gran variedad de instituciones (Galera y
Borzaga, 2009).

Es en este contexto institucional y politico en el que pretendemos avanzar en
la conceptualizacion y el estudio de la empresa social en Europa en el marco del
proyecto FAB-MOVE (H2020-688991). La idea principal del proyecto es com-
parar diferentes experiencias de empresas sociales concretas por toda Europa y
contextualizarlas dentro de los diferentes modelos juridicos-nacionales existen-
tes en los diferentes Estados miembros de la unién. Para ello, tanto académicos
del ambito de las ciencias sociales, como profesionales del dambito de la em-
presa social y de su fomento, estamos realizando estancias de investigacién en
nuestras respectivas instituciones para intercambiar experiencias que permiten
mejorar nuestra comprensién de los diferentes modelos de la empresa social
existentes en Europa.

En la primera fase del proyecto hemos elaborado un mapeo de los distintos
marcos politicos, sociales, econdmicos e histéricos-institucionales existentes en
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los diferentes Estados miembros (para el caso de Espaiia, véase Pfeilstetter y
Gomez-Carrasco, en prensa). En este informe nos basamos en una cada vez mas
amplia bibliografia que analiza la empresa social espanola desde una perspec-
tiva comparativa europea (Capdevila y otros, 2014; Diaz-Foncea y Marcuello,
2012; Fisac Ramon y Moreno-Romero, 2015; Guillén y Ledn, 2011; Huysentruyt
y otros, 2010; Nitulescu y Rimac, 2014; Rodriguez-Cabrero y Marban-Gallego,
2015). En la segunda fase de la investigacion, en la que nos encontramos actual-
mente, vamos a contrastar estas diferentes tradiciones nacionales con estudios
de empresas concretas. Durante los afios 2016 hasta 2018 estamos conociendo
de primera mano el funcionamiento de empresas sociales en diferentes contex-
tos nacionales. Entre todos ellos existe una amplia variedad de modelos juridi-
cos, dindmicas de organizacion interna o contextos socioecondémicos regionales.
Sin embargo, pretendemos que nuestro andlisis de estas empresas permita su
posterior comparacion. ;Qué modelo podria permitir analizar tanto el contexto
nacional, las modalidades juridicas que adoptan las empresas sociales y los fac-
tores microsociales de su organizacién interna?

En este articulo quiero avanzar y discutir un modelo teérico-metodoldgico
para su posterior empleo en el andlisis de empresas concretas. Es un modelo
tentativo que pretende invitar a un debate y a su mejora futura por parte de
académicos y profesionales. Aunque mi modelo esta inspirado en la situacion
de estas empresas en Europa, pienso que muchos de los problemas que discuto
a continuacién son extrapolables también a otros contextos geograficos. El mo-
delo que propongo compagina una serie de variables que en el diseno del citado
proyecto de investigacion han sido considerados importantes y que se detallaran
a continuacion.

En la primera seccién propongo, como marco vertebrador del modelo, la dis-
tincion entre tipos culturales que establece Mary Douglas en el marco de lo que
se ha llamado «teoria cultural». Ella distingue entre al menos tres légicas socia-
les organizativas: individualismo, igualitarismo y jerarquia. Estas tres grandes
tipologias ideales me van a permitir en la segunda seccién discutir tres mode-
los distintos de Estados de bienestar. La clasificacién desarrollada por Esping-
Andersen distingue entre el modelo liberal anglosajon, el «modelo Bismarck»
continental y el modelo socialdemdcrata (y eventualmente un modelo tradicio-
nal o mediterraneo). En la tercera seccion del articulo voy a anadir al modelo la
discusion académica en torno a las tipologias de empresas sociales diferentes.
Por ejemplo, Defourny y Nyssens, dos autores internacionales eminentes en el
estudio de la empresa social, diferencian entre «empresas sociales» y «empren-
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dimiento social» (2010). Sin embargo, en Espana y otros paises se ha consolida-
do el término «economia social». La cuarta seccion del articulo anade la dimen-
sién microorganizacional a nuestro modelo. Voy a introducir los tres tipos de
racionalidad de la accién social propuestos por Max Weber (1920) y proponer
que las dindmicas sociales internas de las empresas sociales se pueden describir
adecuadamente con esta tipologia. La racionalidad practica, la substantiva y la
formal, son tres motivaciones genéricas del comportamiento humano, que tam-
bién estan presentes (en diferentes combinaciones) en las decisiones, estrategias
y deseos de los protagonistas del tercer sector. En las conclusiones explico cémo
las diferentes dimensiones del modelo se complementan y lo visualizo median-
te un esquema. También discuto las limitaciones y potencialidades del modelo
analitico desarrollado y apunto brevemente algunos casos empiricos concretos
para ilustrar las posibles aplicaciones del modelo.

Tipologias culturales

La antropdloga britanica Mary Douglas (1921-2007) es generalmente recono-
cida como la fuente de inspiracién principal de lo que se ha venido a conocer
como Grid-Group Cultural Theory o teoria cultural, como la voy a llamar a con-
tinuacidn. Esta teoria fue elaborada por varios autores que se basaban en las
aportaciones de Douglas (Thompson, Ellis y Wildavsky, 1990), pero también en
conversacién y colaboracion con ella (Douglas y Wildavsky, 1982). En los ulti-
mos aios de su carrera, Douglas impartié una serie de cursos y conferencias en
las que explico el desarrollo histérico de esta teoria y resumié sus aportaciones
principales. En las lineas siguientes, con el fin de sintetizar una teoria compleja
y abstracta, voy a basarme como fuente principal en una charla que imparti6 la
antropdloga en la London School of Economics (Douglas, 2005).

La teoria cultural de Douglas parte de la existencia de tres tipologias basi-
cas de organizacion social humana. Estos son la individualista, la jerarquica y
el enclave. Aquella sociedad donde prima la organizacion social individualista
estd celebrando las diferencias entre individuos. Las personas se conciben como
independientes y estdan convencidas que cada una es artifice principal de su éxito
o de su fracaso. Esta ldgica social promueve deseos personales y la libertad in-
dividual es el valor primordial que rige la vida colectiva. Por todo ello, este tipo
de dindmica social excluye sistemdticamente a aquellos que no son capaces de
competir exitosamente. La incompetencia es, por lo tanto, motivo de marginali-
zacion social en este tipo de sociedad.
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Contrario al individualismo, en las relaciones sociales de organizaciones je-
rdrquicas se marcan las posiciones sociales que ocupan las personas. Los indi-
viduos se identifican con el lugar que les corresponde en un sistema de rangos
y cada uno es percibido como nada mds que un pequefio grano de arena en
un organismo social mayor. El bien comiin es lo que produce satisfacciéon a sus
miembros, no el éxito personal como en el sistema individualista. Existe lo que
Douglas llama un «fuerte lobby de los débiles» (1992: 55) ya que en una sociedad
jerarquica los poderosos tienen que justificar sus decisiones en funcién de los
beneficios esperados para la totalidad de los miembros del grupo de referencia.
Dado que el modelo organizativo de la cultura jerarquica o posicional es tipica-
mente una piramide, las mayorias sociales son los miembros con rangos inferio-
res. Es dificil ser expulsado de una estructura jerarquica y se motiva a todos los
miembros a que cumplan con la funcién que tienen asignada y no a sus impulsos
personales. Sélo la desobediencia, no la incompetencia, descalifica en este siste-
ma y generalmente la movilidad social es restringida a pequeios pasos arriba y
abajo de una escalera virtualmente infinita de rangos.

El enclave es un tipo de organizacion social que requiere de una oposicion
rigida entre una sociedad mayoritaria y un grupo minoritario. Es basicamente
este grupo mayoritario, imaginado o real, el que es constitutivo del enclave. Los
enclaves fomentan relaciones sociales internas que promueven el igualitarismo
y hay una fuerte identificacién con la misién moral colectiva. Esta mision es per-
cibida por los miembros como moralmente superior y en conflicto directo con
los valores de la sociedad mayoritaria en la que se inserta el grupo. Por lo tanto,
existe una simbiosis entre la voluntad individual y la colectiva y los miembros
tienen un fuerte sentido de pertenencia. Como la inclusién en un enclave social
esta disefiada para ser de por vida, los miembros de éste vigilan constantemente
potenciales traidores o subversivos.

Para Douglas, estas tres modalidades basicas que reglamentan la interaccién
humana son universales y por lo tanto potencialmente presentes en cualquier
sociedad. Sin embargo, en una sociedad o grupo social concreto, hay una ten-
dencia a que alguno de los tres modos organizativos sea predominante, mientras
que los otros sean subalternos. Concebir estas formas organizativas en un estado
de competicién continuo en realidades sociales espacio-temporales especificas,
es lo que permite un andlisis dindmico de la vida social en accién. Esto quiere
decir que los tres tipos describen estructuras sociales universales e invariables,
mientras que la descripcidn del cambio o el conflicto entre estos modelos, per-
mite dar cuenta de la dimensién diacrénica de la vida social. La teoria cultural
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de Douglas ha sido aplicada a una gran variedad de casos empiricos y Douglas
animaba explicitamente a la aplicacion y adaptacién de este modelo.

Lo que voy a argumentar en este trabajo es que este modelo societario genéri-
co de Douglas puede ser util para agrupar y sistematizar varias teorias seminales
para el andlisis de empresas sociales en Europa. A su vez proporciona un lengua-
je para narrar el nicleo sociolégico de estas teorias que coinciden sorprendente-
mente bien con los tipos propuestos por Douglas, como se vera mas adelante. La
primera teoria seminal es una teoria que explica el contexto nacional en el que
se insertan las empresas sociales.

Regimenes de bienestar

Esping-Andersen (1999, 2001) propone una clasificacion de al menos tres dife-
rentes regimenes de bienestar histéricamente emergidos en Europa: el modelo
liberal, el socialdemocrata y el conservador (2001: 101-115). Su clasificacién ha
sido muy influyente en ciencias sociales y en particular en la literatura especia-
lizada sobre la empresa social y el tercer sector, porque expone de una manera
resumida y heuristica tres distintos marcos juridicos, histéricos y politicos en
el que operan estas organizaciones. Aunque Esping-Andersen piensa principal-
mente en Estados concretos que se aproximan a una u otra tipologia, su trilogia
conceptual también puede emplearse para clasificar las politicas estatales es-
pecificas dentro de diferentes sectores, como las pensiones, sanidad, igualdad,
familia, desempleo, discapacidad o vivienda. A continuacidn, voy a exponer de
una manera muy resumida la tipologia, obviando por motivos de espacio los da-
tos historicos y estadisticos que justifican el argumento original del autor.

El modelo liberal predomina en paises como Canad4, Estados Unidos, Aus-
tralia, Irlanda o Reino Unido. Estos paises mantienen unos niveles de gasto so-
cial relativamente bajos, las pensiones tienden a ser privadas y la asistencia so-
cial fraccionaria (Esping-Andersen, 2001: 106). Por lo tanto, es un modelo de
Estado de bienestar «residual» que sélo presta asistencia en pocas situaciones de
exclusion y es muy selectivo a la hora de conceder las prestaciones. El modelo li-
beral confiere al mercado un papel importante para resolver problemas sociales
y tiende a individualizar los riesgos sociales. De hecho, una diferencia principal
de este modelo respecto a otros es su posicién sobre la definicién misma de los
problemas sociales. Muchos riesgos y desigualdades se interpretan como acep-
tables, asumibles, no problemdticos o incluso deseables, como una fuente de
creatividad e innovacién.
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El modelo socialdemdécrata predomina en los paises nérdicos desde los anos
sesenta del siglo XX. Es un sistema comparativamente generoso en cuanto a las
prestaciones sociales estatales y estd normalmente relacionado con la presencia
dominante y prolongada de partidos socialdemécratas en el gobierno (Esping-
Andersen, 2001: 107-108). El derecho a prestaciones sociales estd vinculado en
mayor medida a la ciudadania y no al tipo de aportaciones monetarias que hacen
los ciudadanos. Este universalismo se combina con una tendencia a «desmer-
cantilizar el bienestar» (Esping-Andersen, 2001: 108), es decir, los servicios los
presta preferiblemente el sector ptblico. La atencién a nifios, ancianos y madres
trabajadoras resulta especialmente generosa en paises como Noruega, Suecia o
Dinamarca y existe una politica activa de fomento al pleno empleo.

El sistema del Estado de bienestar conservador predomina en la Europa con-
tinental. Es heredero del estatismo monarquico y de la doctrina social catdlica.
La segmentacion de la poblacidn por estatus socioeconémico, el estatismo, el
corporativismo y el familiarismo son ejes bésicos de esta modalidad organiza-
tiva de los servicios sociales (Esping-Andersen, 2001: 111). A pesar de diferen-
cias entre el modelo francés republicano-laico y el aleman federal de la subsi-
diaridad, los modelos conservadores comparten el corporativismo como rasgo
distintivo. Las prestaciones sociales estin mediadas por grandes corporaciones
profesionales o confesionales, creadas, reglamentadas y supervisadas por el Es-
tado. La seguridad social es obligatoria y predominante en este modelo y el sis-
tema privilegia a la familia que se concibe como responsable para proporcionar
servicios sociales a sus miembros. Las politicas laborales son pasivas, protegen
fuertemente a aquellos que ya tienen empleo, porque se les considera «cabezas
de familia». El sistema conservador tiende a tratar de manera privilegiada a los
funcionarios, por ejemplo, en relacién a las pensiones.

Las analogias que pueden establecerse entre los tipos de organizacién social
de Douglas y la trilogia de tipos diferentes de Estados de bienestar de Esping-
Andersen, pueden apreciarse ya en la similitud del vocabulario empleado por
ambos autores. Esping-Andersen apunta que el modelo de solidaridad subya-
cente en los tres modelos es individualista para el sistema liberal, es universalista
para el modelo socialdemdcrata y es corporativista, estatal y familiar para el caso
conservador (2001: 115). Por ejemplo, si se entiende como «solidaridad univer-
salista» relaciones sociales entre personas que se conciben o son tratadas ante
todo como ciudadanos iguales con los mismos derechos independientemente
de su posicién socioecondmica, se podria argumentar que estas sociedades de
la abundancia de Escandinavia funcionan como «enclaves» en palabras de Dou-
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glas. Son islas présperas, igualitarias y a menudo percibidas como también mo-
ralmente superiores y diferentes al resto del mundo. Estos Estados de tradicion
socialdemdcrata generan un fuerte sentido de pertenencia o de ciudadania y
responsabilidad civica. Frente a ello, las organizaciones subyacentes del siste-
ma conservador (el Estado, la monarquia, la corporacion, la Iglesia Catdlica y el
parentesco) son esencialmente organizaciones jerarquicas. Es la posicién social
que estas organizaciones asignan a los ciudadanos (casado, funcionario, afilia-
do, etcétera) la que da derecho a servicios sociales directos o indirectos, como
pensiones, prestaciones de desempleo o deducciones fiscales. Por lo tanto, los
diferentes entornos socioculturales de la empresa social (los diferentes regime-
nes de bienestar) pueden describirse también de manera mds abstracta como
diferentes culturas organizacionales, tal y como los desarrollé Douglas.

Dirigimos ahora la mirada a las distintas definiciones de la empresa social.
También para este caso se pueden encontrar tipologias que encajan a grandes
rasgos con las tres logicas sociales que habia descrito Mary Douglas.

Emprendimiento, empresa y economia social

En afios recientes se han elaborado definiciones diversas de la empresa social,
buscéandose un concepto valido para comparar las distintas realidades empiricas
de esta forma organizacional en Europa y Estados Unidos (Mair, Robinson y
Hockerts, 2006; Defourny y Nyssens, 2010). Una parte importante de este tra-
bajo ha sido fruto de proyectos y actividades de investigacion a escala europea
(Nitulescu y Rimac, 2014; Huysentruyt y otros, 2010; Capdevila y otros, 2014;
Wilkinson y otros, 2014; Defourny y Nyssens, 2010).

Defourny y Nyssens son dos autores eminentes en este debate académico
internacional en relacién a las empresas sociales. En uno de sus textos seminales
discuten las distintas tradiciones nacionales de la empresa social en Europa y
Estados Unidos y localizan en la literatura especializada dos «escuelas de pen-
samiento» que llaman la «empresa social», por un lado, y el «emprendimiento
social», por el otro (2010: 40-42; en términos muy similares para el caso de Es-
paia, véase Valenzuela y Molina, 2013). La nocién del emprendimiento social se
centra en los resultados, la innovacién y el impacto social de los llamados «agen-
tes de cambio» o change makers, donde la modalidad organizativa (empresa con
o sin dnimo de lucro) no es un criterio primordial para la definicién. Frente a
ello, la nocién de la empresa social se centra en los ingresos comerciales presen-
tes en organizaciones no lucrativas. Sin embargo, como reconocen Defourny y
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Nyssens, hay autores que distinguen dentro de esta categoria dos tipos. Mien-
tras que algunos autores llaman empresas sociales s6lo aquellas donde mas del
50% de los ingresos de la organizacién proviene de la actividad comercial, otros
incluyen también aquellas organizaciones no lucrativas que sélo desempefan
alguna actividad comercial para diversificar sus ingresos. Relacionado con esta
distincidn, los autores hacen referencia al concepto de economia social. Sugieren
que es un concepto presente en paises como Francia o Bélgica (y tendriamos que
afiadir Espana) y que hace referencia a aquellas organizaciones pertenecientes
al tercer sector que introducen modelos empresariales de funcionamiento (De-
fourny y Nyssens, 2010: 35). Basado en esta discusion, propongo una distincién
tedrica entre economia, empresa y emprendimiento social. Entiendo que cada
uno de estos términos apunta a un tipo ideal de organizacién especifica, aunque
las organizaciones reales existentes combinan y mezclan diferentes aspectos de
estos tipos ideales.

Dentro del concepto de la economia social podriamos incluir todas aquellas
organizaciones que tienden a ser econdmicamente dependientes y juridicamen-
te independientes de la Administracién publica. Son organizaciones que com-
piten por los fondos puiblicos que proporciona la Administracién a través de
licitaciones, contratos, incentivos, becas o subvenciones. El cumplimiento de
las exigencias administrativas asociadas a la obtencién y gestion de estos fondos
ocupa una parte importante de los profesionales que trabajan en estas organiza-
ciones. Sin embargo, como estas organizaciones son formalmente independien-
tes del Estado, suelen recibir también donaciones privadas, contar con volunta-
rios y estar involucradas en alguna actividad comercial directamente o través de
alguna empresa que han creado para este cometido. También podrian incluirse
organizaciones no lucrativas que en su forma organizativa han introducido al-
gin componente de gestion procedente del mundo empresarial. La adopcién
de algunos elementos mercantiles-competitivos de estas organizaciones puede
tener varias explicaciones. Puede ser una manera de diversificar las fuentes de
sus ingresos, aprovechar algunos nichos de mercado que la actividad no lucrati-
va «naturalmente» conlleva (como la venta de productos de «comercio justo») o
para cualificar como beneficiario de fondos ptblicos mostrando un compromiso
con los nuevos valores de la competitividad y la cofinanciacién de los servicios
sociales que promueve la Administracion. Esta paradoja, de que las organiza-
ciones de la economia social adoptan una actitud y un discurso mercantil para
legitimar su financiamiento con fondos publicos, ha sido descrita recientemente
por Dey y Teasdale en Inglaterra como «mimetismo tactico» de las empresas
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sociales (2016). Podrian incluirse en esta categoria la mayoria de las organizacio-
nes civicas, asociativas y confesionales que en el modelo conservador corpora-
tivista continental prestan servicios sociales de manera subsidiaria, es decir, por
encargo del Estado. Estas organizaciones (la «economia social» en nuestra clasi-
ficacién) se deben mas a las exigencias y requerimientos de los procedimientos
administrativos que a los clientes de sus servicios o a la rentabilidad de éstos.
Por lo tanto, es el «tipo cultural» burocratico-jerarquico que mejor describe la
dindmica organizativa subyacente a la «economia social», porque la obediencia
y la adaptacion a las imposiciones de administracién publica es el objetivo pri-
mordial de estas organizaciones.

Frente a ello, el término de «empresa social» podria utilizarse para denominar
aquellas organizaciones que comercian para fines no lucrativos. Son empresas,
porque buscan ser lucrativas, pero el objetivo de la rentabilidad de su actividad
no es el aumento del beneficio particular-privado, sino el aumento del beneficio
colectivo-publico. Son organizaciones que no reparten los beneficios entre sus
socios, sino los reinvierten para el beneficio colectivo que persiguen. Podrian
incluirse en esta categoria muchas cooperativas que trabajan lucrativamente con
la finalidad de proporcionar empleo seguro y de calidad para sus cooperativistas.
Incluso podria extenderse el término a empresas donde, de hecho, los beneficios
sociales superan a los particulares, aunque esto no sea un objetivo autoprocla-
mado por la empresa. Esto pasa por ejemplo en algunas empresas familiares
o tradicionales que se rigen por compromisos éticos con una comunidad, sus
empleados o sus familiares. El nicho de mercado que explotan idealmente estas
empresas son productos con un alto valor social o ecolégico afiadido. Aunque
puede haber subvenciones directas o indirectas a estas empresas, estas organi-
zaciones existen porque su modelo de negocio es viable en términos mercanti-
les. Entendida la empresa social en estos términos, se pueden apreciar algunas
analogias con la cultura individualista que describe Douglas, donde el mérito
individual, la competicidn, la aptitud, el talento y la capacidad son el principal
signo distintivo de funcionamiento.

Frente a ello, el término emprendimiento social podria reservarse para aque-
llas organizaciones donde la innovacién de procedimientos, la creacién de nue-
vos servicios y la ruptura con discursos y practicas habituales en el sector de los
servicios sociales son signos distintivos. Son organizaciones que se definen en
oposicién a las establecidas y se posicionan con un mensaje que reclama supe-
rioridad moral ante las empresas sociales «tradicionales». No sélo son organiza-
ciones que se desmarcan del establishment programaticamente, sino a menudo
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se autodefinen como subalternas y en conflicto con todo el sistema mayoritario
de los servicios sociales, como las grandes corporaciones y la Administracion.
Son empresas que viven del atractivo de una figura carismatica, de la imagen
altamente medidtica de la organizacion o del ideal (utépico) que son capaces de
representar creiblemente mediante una marca o un nombre de manera original.
A los empleados, clientes, socios, publicitarios y mecenas de estas empresas les
une un fuerte sentimiento de compromiso con la misién a menudo utépica de la
organizacién. Estas empresas aparecen y desaparecen con mayor frecuencia que
las organizaciones descritas anteriormente o se incorporan con el tiempo en uno
de esos otros dos modelos. Ello también esta estrechamente relacionado con el
modelo de financiamiento paradigmatico de estas iniciativas. Una iniciativa ti-
pica de «emprendimiento social» se costea idealmente con fondos privados (es
frecuente la modalidad del autoempleo), por una comunidad de seguidores (por
ejemplo, mediante crowdfunding), de las aportaciones de socios y de familiares,
todos ellos comprometidos moralmente con la misién y con los emprendedores
mismos. Como consecuencia, estas organizaciones tienden a tener una fuerte
cohesion interna, un amplio margen de independencia, un fuerte liderazgo y
poca flexibilidad financiera o capacidad de expansién.

Pueden, por lo tanto, ser equiparados hasta cierto punto con la légica social
que subyace al enclave como es descrito por Douglas. Los emprendedores so-
ciales viven de su condicién como minoria «revolucionaria» dentro del universo
mads amplio de la economia social subvencionada por el Estado y de la empresa
social explotando oportunidades de mercado al margen de la Administracion.
Desde el punto de vista del analisis sociocultural de estas organizaciones que
propongo aqui, es esta condicién también la que marca tanto las posibilidades
como las limitaciones del emprendimiento social. Pasamos ahora a considerar
por ultimo las tipologias de la organizaciéon microsocial de las organizaciones
del tercer sector.

Racionalidades de la accion social

Max Weber, uno de los padres fundacionales de las ciencias sociales, es general-
mente asociado con el perspectivismo social, es decir, con la idea de que existen
multiples realidades o mundos sociales que son inconmensurables. En Weber
(1920, 1980) prima la comprension (verstehen) de los diferentes mundos sociales
(Lebenswelten) y se interesa por el sentido mentado (gemeinter Sinn) que orienta
la conducta de los agentes sociales cuando interactiian. La accién social (sozia-
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le Handlung) para Weber consiste en estas expectativas mutuas (Erwartungen).
Para este articulo, voy a explorar muy brevemente el concepto de «racionali-
dad de la accion social», que quizés resulta til para el andlisis y la clasificacién
de procesos microsociales dentro de las empresas sociales o del tercer sector.
Uso como referencia bibliografia principal para las consideraciones expuestas
a continuacidn la introduccién seminal de Stephen Kalberg al concepto de ra-
cionalidad en Weber (1980). Para Weber existen cuatro tipos de racionalidad
subyacentes a la accién social y para los fines de mi modelo he seleccionado tres
de ellos: la racionalidad practica, la formal y la sustantiva.

Las personas cuyos comportamientos se rigen por la racionalidad practica
tienden a aceptar el mundo como es y a buscar soluciones pragmaticas a proble-
mas concretos e inmediatos. La racionalidad practica interpreta el mundo como
dominado por intereses de actores concretos con plena capacidad propia. Esta
subordinacion del yo a la realidad va acompanada de una oposicién a soluciones
utodpicas y explicaciones transcendentales del mundo. Es una perspectiva tipi-
camente asociada al empresario o al comerciante. La rutina laboral de personas
activas en un mercado puede describirse como una cadena infinita de pequeiias
reacciones a nuevas circunstancias contextuales (oferta y demanda) que estan
fuera del control del empresario. Por ello estas personas tienden a resolver pro-
blemas inmediatos en vez de concebir estrategias abstractas y de largo plazo. El
interés propio y la pragmatica subyacen la racionalidad practica (Kalberg, 1980:
1.158).

La racionalidad sustantiva orienta la accién social sobre la base de un conjun-
to de valores. La conducta basada y justificada en base a la fidelidad, la compa-
sion, la igualdad, la belleza o la justicia, por nombrar sélo algunos, es represen-
tativa de esta légica sustantiva. La racionalidad sustantiva permite seleccionar,
medir y juzgar inmediatamente la infinita sucesién de hechos de la vida ordina-
ria, acorde a este conjunto de valores (Kalberg, 1980: 1.155). Este estandar tni-
co, los valores, dan lugar a comunidades de personas que los comparten y cuya
vida se organiza en torno a estos postulados o canones. Ellos filtran, evaltian y
juzgan incesantemente la realidad con este criterio universal e axiomatico para
su pensamiento. Para Weber es importante constatar la existencia de una plu-
ralidad de valores y el hecho de que sus postulados se escapan a la validacién
cientifica, es decir, no pueden ser falsificados en términos popperianos. Por lo
tanto, lo que para un grupo racional, es irracional para el otro. De ahi que hay
mundos sociales potencialmente irreconciliables como la ciencia y la religion, la
economia capitalista y la comunista, o la ética social hindd y el budismo mistico-

150



CUHSO « CULTURA-HOMBRE-SOCIEDAD
JULIO 2017 + ISSN 0719-2789 - VOL. 27 « NUM. 1 - PAGS. 138-158

contemplativo (Kalberg, 1980: 1.156), porque se basan en postulados racionales-
sustantivos divergentes. Se puede decir que la racionalidad sustantiva es una
manera de percepciéon del mundo en forma de dicotomias antagdnicas.

La racionalidad formal se aplica siempre cuando la accién social de los indivi-
duos se justifica en base a leyes, regulaciones o mandatos. Este tipo de racionali-
dad organiza la experiencia en torno a reglamentos abstractos y universales. Este
«espiritu burocratico» rechaza la arbitrariedad y concibe a las personas en tér-
minos «impersonales». El comportamiento racional-formal permite la clasifica-
cién inmediata de cualquier experiencia humana en «casos», «procedimientos»
o «numeros». Es un pensamiento que rechaza la existencia de circunstancias
particulares. Weber asocia este tipo de racionalidad, a diferencia de los dos tipos
discutidos anteriormente, con el proceso modernizador, donde esferas sociales
se diferencian en el econdmico, el legal, el cientifico o el burocrético.

La misma Mary Douglas (2005) ha reconocido cierta analogia entre sus tipos
culturales y los modelos de racionalidad de Weber. Sin embargo, més que los ti-
pos culturales de Douglas, las ideas de Weber ponen mayor énfasis en los actores
sociales a la hora de clasificar las diferentes estrategias y motivaciones de éstos.
A menudo son estas logicas microsociales las motivaciones de los empresarios
y empleados, arraigadas en biografias y materializadas en decisiones, que hacen
una diferenciacidn socioldgica entre una organizacién y otra. En otras palabras,
la dimensidn de la racionalidad de la accién social debe tener la misma conside-
racién analitica que el modelo juridico-organizativo o el marco politico-estatal
en el que se inserta la empresa social. En la siguiente seccién voy a intentar unir
las diferentes lineas argumentativas desarrolladas hasta aqui, para concluir en
una propuesta para un modelo genérico para el andlisis de la empresa social.

Hacia un modelo sociocultural de la empresa social

La tabla 1 sintetiza los diferentes elementos conceptuales descritos en las cuatro
secciones previas. Figura en la parte de la izquierda de la tabla la escala del ana-
lisis (de lo macro a lo microsocial), acompariada en la parte de la derecha por las
tres modalidades diferentes de organizacion social.

Voy a justificar a continuacion, las condiciones de posibilidad para una apli-
cacién de este modelo. El objetivo tltimo es proporcionar un guia util para la
observacion, el analisis y la clasificacion de las diferentes dimensiones sociocul-
turales subyacentes de la «empresa social».

Las tipologias heuristicas descritas en los apartados previos han sido conce-
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Tabla 1. Modelo para el andlisis de la empresa social (elaboracién propia)

Tipologias culturales Individualismo Enclave Jerarquia
Regimenes del bienestar Liberal Socialdemécrata Conservador
Definicién empresa social Empresas. Emprendimiento s. Economia s.
Racionalidad (accion social) Practica Substantiva Formal

bidas por sus respectivos autores como tipos ideales que en la realidad empirica
necesariamente se encuentran entremezclados. Sin embargo, son légicas socia-
les que se prestan para ser diferenciadas teéricamente, a su vez que pueden en-
contrase distribuidas de manera desigual en contextos empiricos concretos. Esto
quiere decir que existen casos de sociedades, instituciones y comportamientos
concretos que casan proporcionalmente mds con una tipologia que con otra.
Veamos un breve ejemplo —el caso de diferentes regimenes de bienestar pre-
sentes en el marco de un Estado concreto— para ilustrar este argumento. En
Espaiia, las pensiones son financiadas por los contribuyentes. En el contexto de
un mercado laboral competitivo y un desempleo estructural elevado, se puede
decir que este segmento de los servicios sociales estd marcado por un régimen
conservador, segun la clasificacién de Esping-Andersen. Sin embargo, para el
caso de las ayudas a las familias, que son sobre todo indirectas en Espaiia (des-
gravacidn fiscal) e inferiores a las prestaciones directas en muchos otros paises
europeos, el modelo esparfiol podria clasificarse mas como un modelo liberal
(a este respecto Esping-Andersen también discute el modelo «mediterraneo»
—1999: 121-122—, pero en esta contribucién no es viable entrar en todos los
detalles de las teorias citadas). El sistema de sanidad publica en Espaiia, al con-
trario, es accesible para todos los ciudadanos de manera indiscriminada. Por lo
tanto, este sistema redistributivo es representativo del modelo socialdemdcrata.
Sin embargo, se podrian evaluar y ponderar estos diferentes componentes del
sistema de bienestar espaiol y defender que en su conjunto predomina uno de
los tipos de Esping-Andersen. Por otro lado, este tipo de analisis permite valorar
la estructura de posibilidades para la iniciativa empresarial o ciudadana en los
diferentes segmentos del Estado de bienestar. Por ejemplo, el segmento de la sa-
nidad es, en términos generales, un entorno socialdemdcrata que dificulta la ini-
ciativa privada y sélo deja mercado para ciertos productos de nicho. Es el caso de
los servicios odontolégicos, un entorno més bien liberal en Espana y por lo tanto
susceptible de la acciéon empresarial, porque estd cubierto sélo rudimentaria-
mente por la sanidad publica. Podriamos ejecutar un andlisis similar en relacién
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a las dimensiones emprendedoras, empresariales o de economia social presentes
en una empresa y el peso especifico que tiene cada una de estas dimensiones
socioculturales en organizaciones concretas. Por ejemplo, la Fundacion ONCE,
una de las organizaciones mas importantes del tercer sector en Espafia, compa-
gina elementos mercantiles (productos competitivos que aumentan la rentabili-
dad, en este caso por ejemplo la venta de loterias), burocraticos (monopolizando
los servicios para personas con vision reducida y beneficidndose de concesiones
estatales para la venta exclusiva de loteria) y activismo (asociacionismo y volun-
tariado comprometido con los derechos de las personas con vision reducida).
Lo mismo vale para los tipos de racionalidad de Weber que subyacen diferentes
estrategias o decisiones que toman empresarios y empleados. Vemos entonces
que la clasificaciéon que propongo no pretende ser una mera plantilla para la
tasacion mecdnica de fendmenos. Por lo contrario, puede utilizarse para descri-
bir las variables socioculturales dindmicas y cambiantes (como, por ejemplo, el
régimen de bienestar o el modelo de financiacién) que influyen en el desarrollo
de organizaciones concretas y discutir la proporcién que corresponde a légicas
analiticas divergentes (como, por ejemplo, el corporativismo o el liberalismo, el
monopolio o la competicion).

En segundo lugar, hay que advertir que la originalidad del modelo que pro-
pongo no consiste en la seleccién de los autores o en resumir sus ideas, sino en la
posible, particular y quizas fructifera combinacién entre sus conceptos. Se pue-
den observar similitudes sorprendentes, una vez que se ha hecho un esfuerzo
de sintesis y de comparacidn, entre las cuatro trilogias conceptuales (las cuatro
filas de la tabla 1). Tanto Weber, Esping-Andersen, Defourny y Nyssens com-
parten una preocupacion analitica por discriminar entre lo que Douglas llama
individualismo, jerarquia y comunidad. Sin embargo, lo que es diferente en las
teorias de estos autores es la escala social (las cuatro columnas de la tabla 1) que
permiten o pretenden observar. Con Max Weber podemos explicar procesos so-
ciocognitivos de individuos actuantes, es decir, nos permite clasificar dindmicas
microsociales que encontramos cuando investigamos los profesionales del sec-
tor de los servicios sociales, sus estrategias y racionalidades. La clasificacién de
Defourny y Nyssens permite distinguir y comparar modelos o tipos de institu-
ciones. Mas alld de la denominacién manifiesta o la clasificacion juridica estatal
de una organizacion, las légicas sociales subyacentes de «empresas sociales» son
diversas. Algunas empresas sociales estin mds centradas en el éxito comercial
de su producto (por lo tanto, en sus clientes solventes), otras en la consecucién
de financiacién publica (por lo tanto, en el cumplimiento de los procedimientos
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burocraticos) y otros se deben y estdn centradas en sus familiares, socios, mi-
litantes o mecenas (por lo tanto, en sus ideales, principios y utopias). Desde la
perspectiva de mi modelo, una organizacién no es necesariamente una «empre-
sa social» porque sus fundadores asi lo dicen o porque se clasifica juridicamente
como «empresa social» en un régimen legal determinado. Finalmente, Esping-
Andersen proporciona un modelo que permite integrar el contexto histdrico-
nacional y normativo-estatal en el que se insertan las empresas sociales. Tanto
las estrategias de los emprendedores sociales, como los tipos de organizaciones
que crean, pueden asi estudiarse en su relacion con el modelo del Estado de bien-
estar o la legislacidon que rige el sector en el que esta activa la empresa. Quiero
decir con ello que el modelo permite estudiar diferentes combinaciones entre los
elementos para posteriormente reflexionar sobre las congruencias y conflictos.

Quizas el siguiente ejemplo permite ilustrar mejor este punto y puede dar
algunas pistas de las posibles aplicaciones del modelo a casos empiricos especifi-
cos. Voy a basarme libremente en el caso de una empresa social que he estudiado
en el marco del proyecto FAB-MOVE en Viena (Austria) durante los meses de
junio y agosto del afno 2016. Esta empresa es liderada por una emprendedora
carismadtica con una actitud y un discurso que podria clasificarse como «sus-
tantivo», destacando los valores del ecologismo y del igualitarismo y el cardcter
reivindicativo de la organizacién. Al mismo tiempo, la organizacién es (en una
parte importante para el contexto austriaco) viable en términos mercantiles y,
por lo tanto, puede denominarse tentativamente una «empresa social» segin
nuestra clasificaciéon. Su modelo de negocio estd basado en la comercializacién
de productos hechos a mano y de disefio, con valor social y ecoldgico afnadido,
para los que encuentran clientes en una tienda situada en uno de los barrios més
présperos de la capital de Austria. La empresa es «social» porque esta activa en
el segmento de la integracion laboral, un segmento dominado por grandes cor-
poraciones del régimen conservador de bienestar en Austria.

Segtin nuestro modelo, esta organizacion cruza ldgicas socioculturales di-
vergentes en los niveles micro, meso y macrosocial, porque combina la racio-
nalidad sustantiva con la forma organizativa de la empresa social en el marco
de un régimen de bienestar conservador. Curiosamente, esta empresa social es
considerada un caso exitoso y una empresa social modélica en Austria. Como
consecuencia podriamos investigar si este caracter hibrido, combinando varias
logicas culturales divergentes, es un modelo especialmente viable para la em-
presa social. Pero podrian derivarse otras preguntas para la investigacién social,
como por ejemplo si esta configuracién sociocultural especifica es representati-
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va para la regidn, el sector o la narrativa sobre empresas sociales en los medios
de comunicacion. ;Cuales son las virtudes tedricas y empiricas especificas de
esta combinacién? ;Es mas o menos viable en el tiempo una combinacién u otra,
o cual de los tres elementos se han transformado en el transcurso de la historia
de la organizacién? Obviamente el modelo tendrd que adaptarse a diferentes di-
sefos u objetos de investigacion y ha de mostrar todavia su idoneidad para crear
preguntas y perspectivas novedosas para la investigacion en el dmbito del tercer
sector. En este articulo me he limitado a desarrollar el modelo y sélo he preten-
dido avanzar algunas primeras sugerencias para una posible aplicacién futura.

Para concluir me gustaria senalar que, a pesar de que el modelo que pro-
pongo estd inspirado en debates principalmente procedentes de Espaiia y Euro-
pa, espero que pueda resultar potencialmente util también para investigadores
trabajando en otras regiones, por ejemplo, en Latinoamérica. Espero que haya
conseguido mostrar que tanto el auge de los estudios sobre la empresa social
a nivel internacional, como la complejidad de manifestaciones empiricas de la
empresa social en Europa requieren de un esfuerzo conceptual adicional. Esto
es especialmente valido para el caso de aquellos estudios con vocacién socio-
antropolégica o con una perspectiva transnacional-comparativa de la empresa
social. Mientras que muchos modelos analiticos se centran primordialmente
en las dimensiones empresariales, juridicas y politicas de estas organizaciones
(Kerlin, 2013), aqui se proponen diferentes variables socioculturales que pueden
complementar estos andlisis habituales o también se pueden ejecutar de manera
independiente. He resumido y operacionalizado para ello las ideas de algunos
autores eminentes, para ponerlos al servicio de la investigacion del tercer sector.
Espero que esto resulte estimulante para algunos.
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