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RESUMEN En este trabajo indagamos el modo en que la ecologia se dirige a su
objeto de estudio, la naturaleza. “Ilustramos” este modo de estudiar la natura-
leza mediante una critica a la objetividad desarrollada por Theodore Roszak.
Destacando que la ecologia opera, en el contexto de la problemdtica ambien-
tal, <<como si>> fuese objetiva. En este marco, problematizamos: (i) cémo se
construye un significado de la naturaleza desde la ecologia, (ii) cémo se silencia
la experiencia del ecélogo en la naturaleza, (iii) cdmo se da el vinculo entre
valores (espirituales, estéticos o recreativos) y conocimiento ecosistémico y
finalmente (iv) abordamos el cardcter <<némade>> del conocimiento ecosis-
témico y su posiciéon hegemdnica en el contexto de la problemética ambiental.
En lineas generales, las conclusiones del presente trabajo se dirigen a relegar al
conocimiento ecosistémico a un lugar mas modesto dentro de la actual crisis
ambiental.

PALABRAS CLAVE Theodore Roszak, ecologia de ecosistemas, naturaleza, he-
gemonia.

ABSTRACT In this paper we inquire the way in which ecology approaches its
object of study, nature. We "illustrate” this way of studying nature through a
critique of objectivity developed by Theodore Roszak, emphasizing that eco-

1. Subsidio Agencia (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas). Cédigo del
proyecto: PICT-2015-1815.
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logy operates, in the context of environmental problems, <<as if>> it were ob-
jective. In this framework, we problematize: (i) how one meaning of nature is
constructed in ecology, (ii) how the ecologist's experience in nature is silen-
ced, (iii) how are values (spiritual, aesthetic or recreational) and ecosystemic
knowledge linked together and finally (iv) we address the "nomad" condition
of ecosystemic knowledge and its hegemonic position in the context of envi-
ronmental issues. In general terms, the conclusions of this work are directed
at relegating ecosystem knowledge to a more modest place within the current
environmental crisis.

KEYWORDS Theodore Roszak, ecosystem ecology, nature, hegemony.

Introduccién

El objetivo de este articulo se dirige a problematizar algunos aspectos de la ecologia
que consideramos relevantes para el debate actual de la crisis ambiental. Mds especi-
ficamente, estos aspectos son: la vivencia soslayada del ecdlogo de campo, la reciente
incorporacion de valores culturales a la ecologia y la hegemonia de esta disciplina en
el contexto abierto por la problemdtica ambiental. Para alcanzar nuestro objetivo,
retomamos una critica a la objetividad desarrollada por Theodore Roszak mediante
la cual problematizamos los aspectos mencionados. A la vez, abordamos la critica de
Roszak y la ecologia desde una aproximacién comparada (Bonnell, 1994; Detienne,
2001).

Roszak, en su libro El nacimiento de una contracultura (1968), desarrolla una criti-
ca sobre el modo en que las ciencias (naturales y sociales) se dirigen a su objeto de es-
tudio. Sugiriendo dos caracteristicas fundamentales para cultivar lo que él denomina:
Ideologia de la Objetividad®. Antes de adentrarnos en su critica vale la pena destacar
en qué sentido se refiere a la objetividad:

Acaso [...] no exista eso que llamamos objetividad, ni siquiera en las cien-
cias fisicas. [...] A pesar de lo cual, la objetividad, independientemente de
su status epistemoldgico, es hoy el estilo rector de vida de nuestra sociedad:
el modo maés autoritario de mirar el yo, los otros y el conjunto de nuestra
realidad ambiental. Y si bien no es posible ser absolutamente objetivo, si es
posible conformar la personalidad de forma que sienta y actiie como si* fué-
semos observadores objetivos y pudiéramos tratar todo lo que la experien-

2. Vale destacar que Roszak menciona una tercera caracteristica (denominada, el imperativo
mecanicista) que no serd relevante para los objetivos aqui considerados.

3. El subrayado no es nuestro.
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cia presenta a la persona de acuerdo con lo que esa objetividad nos parece
exigir (Roszak, 1981, pp. 231-232).

De esta cita hay un punto que merece nuestra atencién. Aun existiendo cierto con-
senso sobre la imposibilidad de alcanzar una posicién objetiva y aun reconociendo
que su estatus epistemoldgico es precario (véase: Maturana, 2015; Maturana y Varela,
1993; Najmanovich, 2016; Varela, 2016; von Foerster, 2006; Watzlawick y Krieg, 1994),
se debe admitir que impera (y sobre todo en las ciencias naturales) un “actuar obje-
tivo’, un <<como si>> (Maturana, 2015; von Foerster, 2006). En este respecto, el pre-
sente trabajo busca problematizar este <<como si>>, este “actuar objetivo” presente
en la ecologia®*.

El otro “elemento” de nuestra comparacién también amerita algtn tipo de profun-
dizacién. La ecologia, una rama de la biologia, alberga una gran variedad de discipli-
nas, tales como: la ecologia del comportamiento, de poblaciones, de comunidades, de
ecosistemas, de paisaje, macroecologia, eco-fisiologia, entre otras (Bowman, Hacker
y Cain, 2017; di Pasquo, 2012; Likens, 1992; Pickett, Kolasa y Jones, 2007). Especifi-
camente nos concentraremos sobre la ecologia de ecosistemas, la cual se dirige al
estudio de la relacion del organismo (o de grupos de organismos) con su ambien-
te. Focalizando su atencidn, en los procesos que controlan los flujos de materia y
energia en los sistemas ecoldgicos (o ecosistemas)® (Likens 1992; Pickett et al., 2007;
Weathers, Strayer y Likens, 2013). Esta disciplina, la ecologia de ecosistemas, es pre-
sentada (por ecélogos y por investigadores de otras dreas) como una de las disciplinas
“mds adecuada” para atender a la problematica ambiental (Salomon, 2008; Worster,
2008). Ello se debe a que tiene cierto “cardcter integrador” respecto a otras disciplinas

4. Lanocién de objetividad aqui considerada puede resumirse en lineas generales como: <<existien-
do independientemente de nosotros>> (Gémez, 2014; Lloyd, 1995). Para una aproximacién a desar-
rollos mds sofisticados de la nocién de objetividad y a sus diferentes significados, véase: Shrader-
Frechette (2016), Gémez (2014), Longino (1998) y Lloyd (1995). Otro asunto importante, vinculado
a esta nocidn, se expresa al seno de la ecologia mediante una discusién sobre cémo se establecen los
limites espacio-temporales de un ecosistema. Hay cierto consenso en que estos limites se eligen en
funcién de los intereses de la investigacion (Véase: Gignoux, Davies, Flint y Zucker , 2011; Jax, Clive
y Pickett, 1998; McIntosh, 1995). A su vez, cuando se delimita el ecosistema (topograficamente o
funcionalmente), se apela a una idea de objetividad entendida en el sentido de que <<varios inves-
tigadores observen lo mismo>> o bien, en el sentido de <<publicamente accesible>>. De aqui que
sea necesario explicitar esos limites. Destacamos que este ultimo significado sobre la nocién de
objetividad, no serd de nuestro interés.

5. Es importante advertir que la nocién de “sistema” es un concepto unificador que puede ser aplica-
do tanto a los sistemas sociales, los sistemas psiquicos o también, a los sistemas ecoldgicos (Weath-
ers et al., 2013). Una nota distintiva de los sistemas sociales y psiquicos que permite diferenciarlos
de los ecosistemas es, que cuentan con una constitucién de sentido (Luhmann, 1991). En el presente
trabajo, nos dirigimos especificamente a los sistemas ecoldgicos, en el contexto de la ecologia de
ecosistemas.
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medioambientales y a la vez, porque el ecosistema contempla todos los componentes
necesarios para que la vida tenga lugar. En este respecto, Odum y Barrett habiéndose
dedicado a la ecologia de ecosistemas, sostienen que:

El ecosistema es la primera unidad de la jerarquia ecolégica que es com-
pleta: tiene todos los componentes (bioldgicos y fisicos) necesarios para
la supervivencia. En consecuencia, es la unidad fundamental en torno a la
cual se organizan la teoria y la practica de la ecologia. (Odum y Barrett,
2006, p. 18)°.

Aun reconociendo la pertinencia de la ecologia de ecosistemas en el marco de la
problemadtica ambiental, no debe perderse de vista que la misma es pensada aqui de
modo ejemplar. Esto es, el resto de las disciplinas ecolégicas también son susceptibles
del andlisis que aqui seguiremos.

Bajo esta comparacion —entre la critica de Roszak y la ecologia— nos proponemos
entonces problematizar el modo en que esta disciplina aborda su objeto de estudio, la
naturaleza’. Para desarrollar este objetivo, en la seccién siguiente, indagaremos en la
critica a la objetividad de Roszak (segunda seccién) y a continuacion, nos detendre-
mos a “ilustrar” la ecologia de ecosistemas mediante su critica (tercera seccion). En
las tres secciones siguientes, intentaremos sacar provecho a la comparacion realizada
indagando en: cdmo se soslaya la experiencia del ecélogo en la naturaleza (cuarta
seccidn), el vinculo entre valores (espirituales, estéticos o recreativos) y conocimiento
ecosistémico (quinta seccion) y el cardcter <<némade>> del conocimiento ecosisté-
mico y su posicién hegemonica en el marco de la problemdtica ambiental (sexta sec-
cion). Finalmente, destacaremos algunos de los aspectos més relevantes del recorrido
trazado.

6. Esta perspectiva ecosistémica, que entiende al ecosistema como la unidad fundamental de la
ecologia, contrasta con la perspectiva darwiniana que tiene por unidad fundamental al individuo/
poblacidén. Sobre esta tltima perspectiva, dirigida al estudio de la distribucién y abundancia de los
organismos, descansan por ejemplo, la ecologia de poblaciones y de comunidades (Pickett et al.,
2007; Likens 1992).

7. Los términos naturaleza y ambiente serdn aqui tratados de modo indistinto. Ellos designan: fauna,
flora, lagos, etc. Esto incluye también elementos intervenidos culturalmente que ya estaban antes de
dicha intervencion humana (ej. un lago intervenido) (Gudynas, 2015; Monares, 1999).
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Ideologia de la objetividad en Theodore Roszak

En esta seccion, nos proponemos describir la critica a la objetividad de Roszak. Dicho
autor, destaca dos caracteristicas que serian fundamentales para cultivar una con-
ciencia objetiva, ellas son: la Dicotomia alienante y la Envidiosa jerarquia.

La dicotomia alienante

La Dicotomia alienante hace referencia a una division entre dos “esferas”: el Aqui-
Dentroy el Ahi-Fuera.

La consciencia objetiva comienza dividiendo la realidad en dos esferas que
podriamos describir con las expresiones <<Aqui-Dentro>> y <<Ahi-Fue-
ra>>. Por Aqui-Dentro entendemos ese lugar dentro de la persona del que
se retira la consciencia cuando queremos conocer sin implicarnos ni com-
prometernos con lo que estamos conociendo. [...] Independientemente de
lo que el método cientifico pueda o no pueda ser, la gente cree que se com-
porta cientificamente siempre que crea un Aqui-Dentro en su interior que
se empeiia en conocer sin por ello comprometer a la persona en el acto de
conocer (Roszak, 1981, pp. 233-234).

De acuerdo con Roszak, el Aqui-Dentro viene a ser un “lugar” dentro de la persona
que conoce y simultdneamente actia como si no estuviera implicado en ese acto de
conocer. Ahora bien ;Cémo es posible “retirar a la persona” durante el acto de cono-
cer? Bajo esta Ideologia de la Objetividad se sostiene, segiin Roszak, una operacion
que él denomina Acto de Contraccién. Justamente, seria este Acto de Contraccién el
responsable de asegurar que el Aqui-Dentro se encuentre libre de toda pasion, hos-
tilidad o exaltacién. O dicho con otras palabras, seria el Acto de Contraccion el res-
ponsable de cercenar la personalidad durante el acto de conocer. En este sentido,
mencionaba: “La objetividad conduce a esta operaciéon de gran vaciado interior, a
esta progresiva alienacién de mdas y mas contenidos personales del Aqui-Dentro...”
(Roszak, 1981, p. 236).

A estas especificaciones, sobre el Aqui-Dentro y sobre el Acto de Contraccion, se
agregan un conjunto de operaciones que asegurarian una Distancia entre las dos es-
feras mencionadas (Aqui-Dentro/Ahi-Fuera). Es decir, no se trata solo de diferenciar
estos dmbitos sino también de distanciarlos:

El necesario efecto de la distanciacidn, del extrafiamiento del Aqui-Dentro
del Ahi-Fuera puede ser realizado de diferentes maneras: mediante la in-
tervencion de varios dispositivos mecanicos entre observador y observado;
elaborando jergas asépticas y términos técnicos que sustituyan el lenguaje
sensible; mediante la invencidn de extrafias metodologias que lleguen hasta
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el tema como un par de manos mecdnicas; subordinando la experiencia
particular e inmediata a la generalizacidn estadistica; escudandose tras un
nivel profesional que excuse al observador de la responsabilidad de moverse
en otros niveles que no sean el abstracto... (Roszak, 1981, p. 234).

Se asegura entonces una Distancia entre el Aqui-Dentro/Ahi-Fuera mediante cier-
tas operaciones, tales como el uso de terminologias asépticas, metodologias experi-
mentales, abstracciones, mediciones, clasificaciones, cuantificaciones, formalizacio-
nes matematicas, etc. Basicamente, el investigador-observador, actia <<como si>>
pudiera tomar Distancia de lo observado inventando un “lugar” (el Aqui-Dentro) a
partir del cual seria posible percibir la realidad (el Ahi-Fuera) de un modo apropia-
do. Lo esencial, es ser un espectador que mira algo que es independiente de él, un
espectador que observa sin manifestar simpatia o antipatia por lo observado. De este
modo, la relacién del espectador con el especticulo no solo supone asegurar una
Distancia sino también, supone soslayar todo sentimiento fugaz e inarticulado que
emerja desde la interioridad de la persona®.

La envidiosa jerarquia

La Distancia entre estas dos esferas (Aqui-Dentro/Ahi-Fuera), es acompanada por
una jerarquizacién donde el Ahi-Fuera resulta subordinado al Aqui-Dentro. Dicha
subordinacién, descansa sobre la idea de que el Ahi-Fuera se encuentra “gobernado”
por el desorden y la confusion:

El acto de contraccién psiquica que crea el Aqui-Dentro crea también, si-
multineamente, el Ahi-Fuera, pues este ultimo es lo que queda fuera tras el
acto de contraccion. La linea divisoria entre el Aqui-Dentro y el Ahi-Fuera
se convierte en una linea entre un lugar donde es deseable y seguro estar
(Aqui-Dentro) y un lugar que no merece confianza y probablemente muy
peligroso (Ahi-Fuera). Aqui-Dentro es el centro del conocimiento digno de
confianza; sabe lo que hace; aprende, planea, controla, examina atentamen-
te amenazas y oportunidades. La alternativa a estar en un lugar de conoci-
miento fiable es, evidentemente, estar en un lugar movedizo, de estupidez
[...] En esto se convierte el Ahi-Fuera (Roszak, 1981, p. 237).

Ese lugar que carece de confianza (el Ahi-Fuera) queda entonces subordinado a
esa esfera dentro del observador (el Aqui-Dentro). Por lo tanto, el Ahi-Fuera no debe
ser tenido en cuenta mds que para “rescatar” cierto tipo de eventos. Asi, todo fend-
meno del Ahi-Fuera que no pueda ser subsumido a la repeticion, la matematizacién y
a la generalizacién de la ley simplemente no importa:

8. Vale recordar aqui, que este tipo de objetividad “distanciada” e “impersonal” ha sido criticada por
autores como Rudolf Carnap, Otto Neurath, Philip Kitcher, entre otros (Gémez, 2014).
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Si el Aqui-Dentro quiere ser estrictamente objetivo no puede prestar la me-
nor atencién al Ahi-Fuera. No tiene que atribuir al Ahi-Fuera lo que no
puede ser observado ni medido ni —idealmente— formulado en proposicio-
nes articuladas y demostrables susceptibles de verificacion experimental
(Roszak, 1981, p. 237).

En la medida en que el Aqui-Dentro es el encargado de elaborar la terminologia
aséptica, de generar las abstracciones, de controlar, medir, generalizar, experimentar
y cuantificar es también el encargado de generar el conocimiento. Por el contrario, el
Ahi-Fuera queda como el lugar donde hay experiencia mas no experimento, donde no
existe el orden de la ley sino la anomia, donde no hay abstraccién sino exceso de deta-
lle. En este punto, podemos formular la siguiente afirmacidn: el Aqui-Dentro conoce
generando una Estructura Significante que se le impone al Ahi-Fuera. Asi, el Aqui-
Dentro conoce imponiendo un orden o bien, otorgando un significado al Ahi-Fuera.
Por tanto, lo que el Aki-Fuera pueda ser viene determinado por esta actividad del ob-
servador que impone el significado a lo que observa: “Cuando el Aqui-Dentro observa
al Ahi-Fuera es con la intencién de poner orden en lo que percibe, entendiendo por
orden el de la <<ley>>, la generalizacién estadistica o la clasificaciéon”” (Roszak, 1981, p.
239). En esta direccidén, Roszak cita a Abraham Maslow, quien sugiere: “Organizar la
experiencia en patrones significativos implica que la experiencia no tiene significado
por si misma, que el organizador crea, impone o da el significado..” (Roszak, 1981, p.
240). De lo dicho, se debe reconocer entonces una relacion subordinada entre el Ahi-
Fuera y el Aqui-Dentro. Ya no se trata solo de generar una Distancia aséptica entre
observador y observado sino también, de que el observador otorgue una Estructura
Significante a lo observado®. Para un resumen de lo dicho hasta aqui véase la Tabla 1.

9. Vale aqui mencionar, que la Distancia observador/observado (la Dicotomia alienante) y la su-
perioridad del primero por el segundo (la Envidiosa jerarquia) son caracteristicas que han sido
destacadas para el modo en que las sociedades occidentales conocen (Hevia, 2012; Monares, 1999;
Najmanovich, 2016).
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Tabla 1. Resumen y articulacién de las principales caracteristicas que Roszak recono-
ce sobre la Ideologia de la Objetividad.

Ideologia de la Objetividad en Roszak

Observador Aqui-Dentro Refiere a un “lugar” dentro de la persona que busca
conocer sin implicarse ni comprometerse en lo que estd
conociendo. Un “lugar” a partir del cual se podria perci-
bir la realidad (el Aki-Fuera) de manera apropiada.

Acto de Contraccién | Operacién mediante la cual se genera un “espacio” libre
de toda pasidn, hostilidad o apetito (el Aqui-Dentro).

Observado Ahi-Fuera Alude a un “lugar” fuera de la persona que es poco fi-
able, que no tiene intencionalidad definida, ni cuenta
con una Estructura Significante.

Relacién Dicotomia alienante | Remite a una Distancia entre el Aqui-Dentro y el Ahi-
observador/ Fuera. Dicha Distancia se obtiene mediante un conjunto
observado de operaciones: terminologias asépticas, abstracciones,

modelos, experimentos, cuantificaciones, clasifica-
ciones, formalizaciones matematicas, etc.

Envidiosa jerarquia | Alude al significado que el Aqui-Dentro le impone al
Ahi-Fuera. De este modo, el Aqui-Dentro impone una
organizacion al Ahi-Fuera que seré del orden de la ley,
de la abstraccion y de la repeticion (la Estructura Sig-
nificante).

Ideologia de la objetividad en la ecologia de ecosistemas

En esta seccidn, nos proponemos “ilustrar” a la ecologia mediante la critica a la ob-
jetividad de Roszak antes presentada. En este sentido, intentaremos rastrear las dos
caracteristicas arriba mencionadas (la Dicotomia alienante y la Envidiosa jerarquia)
al seno de la ecologia de ecosistemas.

La ecologia de ecosistemas y la dicotomia alienante

Acorde con las consideraciones de Roszak, la Dicotomia alienante se vincula con
cierto distanciamiento entre el Aqui-Dentro y el Ahi-Fuera. Segin este autor, esta
separacion se da gracias a un conjunto de operaciones: la abstraccién, el uso de una
terminologia “aséptica” y técnica, el uso de leyes, de experimentos etc. De aqui que
podemos preguntarnos, en qué medida esta serie de operaciones pueden ser recono-
cidas en la ecologia de ecosistemas tal que se asegure cierta Distancia entre el ec6logo
y su objeto de estudio, la naturaleza. En este respecto, se pueden mencionar al menos
cinco operaciones que vendrian a sostener y a generar esta Distancia entre ecélo-
go y naturaleza, estas son: (i) el uso de una terminologia aséptica proveniente de la
biologia pero también de la fisica y de la quimica (esta terminologia aparecera en el
apartado siguiente), (ii) el procesos de abstraccion (que busca suprimir el detalle y la
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diferencia en busca de elementos comunes), (iii) el registro de patrones (que asegura
el énfasis en los eventos repetidos), (iv) el uso de modelos (que vienen a simular los
procesos™) y (v) los experimentos (que habilitan la manipulacion y el registro de los
eventos de interés). Repasemos brevemente como se reconocen estas operaciones en
la bibliografia especializada de la ecologia de ecosistemas. Respecto del proceso de
abstraccion (ii) se mencionaba:

La abstraccion es el proceso por el cual nos enfocamos en algunos aspec-
tos del mundo en exclusion de otros. Esto toma lugar en dos contextos: al
seleccionar un ecosistema en el mundo real y al construir un modelo del
ecosistema seleccionando los procesos ecoldgicos relevantes (Gignoux et
al,, 2011, p. 1049)".

Seglin esta propuesta, la abstraccion aparece involucrada al menos en dos mo-
mentos relevantes de la investigacidn ecoldgica: en la eleccion del ecosistema y en la
construccion del modelo que busca representar los procesos de interés para el ecé-
logo. Podemos agregar que, si la abstraccion es entendida como la exclusién de las
diferencias, también se encuentra intimamente vinculada a la nocién de patrén (iii).
El patrén ecolégico, fue entendido generalmente como eventos repetidos, relacio-
nes replicadas o trayectorias regulares e irregulares registradas en el espacio y en el
tiempo (di Pasquo, 2015; Pickett et al., 2007). Asi, para reconocer cualquier evento
repetido es necesario apelar a la abstraccién, a la exclusion de las diferencias. Otra de
las operaciones reconocidas en la ecologia es la utilizacién de modelos (iv):

Un modelo (por definicién) es una formulacién que simula un fenémeno
del mundo real y a través del cual se pueden realizar predicciones sobre
dicho fenémeno. En su forma mds sencilla, los modelos pueden ser ver-
bales o graficos (informales). Sin embargo, a tltimas fechas, los modelos
deben procurar ser estadisticos y matematicos (formales) para que sus pre-
dicciones cuantitativas puedan ser consideradas razonablemente buenas...
(Odum y Barrett 2006, pp. 10-11).

De esta manera, los eventos de interés pueden ser simulados mediante la utiliza-
cion de modelos gréficos, verbales o matemadticos (véase también Weathlers et al.,
2013). Por dltimo, podemos anadir el uso de experimentos (v) sean manipulativos
(que permiten controlar, replicar, aplicar tratamientos y “desarmar” un evento de in-

10. El proceso ecoldgico es entendido como un conjunto de eventos que se suceden en el espacio y
en el tiempo. Estos acontecimientos pueden estar o no relacionados causalmente (di Pasquo, 2015;
Pickett et al., 2007).

11. La traduccién nos pertenece.
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terés) o mensurativos (que permiten el registro y la observacién sistematica de un
evento) (di Pasquo, 2012; di Pasquo y Folguera, 2012; Hargrove y Pickering, 1992;
Hurlbert, 1984). Méds especificamente, en la ecologia de ecosistemas, se distinguen
tres tipos de experimentos que pueden ser ubicados en un gradiente de mayor a me-
nor manipulacién (respectivamente: microcosmos, mesocosmos y macrocosmos):

Los pequeiios mundos auténomos, o microcosmos™, en frascos u otros re-
cipientes, como acuarios, permiten simular en miniatura la naturaleza de
los ecosistemas. Dichos recipientes pueden considerarse como microeco-
sistemas. Los grandes tanques experimentales o estanques en el exterior lla-
mados mesocosmos (mundos de tamano intermedio) constituyen modelos
experimentales mds realistas, porque estan sujetos a factores ambientales
que fluctian de manera natural, como la luz y la temperatura y pueden
contener organismos mas grandes con historias de vidas mas complejas. El
planeta Tierra, las grandes cuencas o los paisajes naturales denominados
macrocosmos (el mundo natural o “gran” mundo), son sistemas naturales
que se emplean para realizar medidas basales o de 'control' (Odum y Ba-
rrett, 2006, p. 60).

Volviendo sobre nuestro trabajo, estas 5 operaciones: terminologfa aséptica (re-
cordemos que esta terminologia aparecerd en el apartado siguiente) (i), abstraccion
(i), registro de patrones (iii), modelado (iv) y experimentacion (v); exigidas al seno
de la ecologia, son las que asegurarian una Distancia entre Aqui-Dentro/Ahi-Fuera,
entre el ecélogo y la naturaleza que indaga.

La ecologia de ecosistemas y la envidiosa jerarquia

Respecto de la Envidiosa jerarquia, Roszak, indicaba que es el Aqui-Dentro el encar-
gado de organizar la experiencia registrada Ahi-Fuera. En otras palabras, es el Aqui-
Dentro el que genera el sentido de lo que acontece en esa esfera que no es él. Para el
caso de la ecologia de ecosistemas, podriamos reescribir la critica de Roszak sugirien-
do que, es el ecologo el encargado de generar sentido sobre su objeto de estudio, la
naturaleza. Es el ecélogo, quien otorga una Estructura Significante determinada que
tiene como funcién organizar esa naturaleza. Pero entonces ;Cudl es esa organizacion
que la naturaleza recibe de la ecologia? Aqui es conveniente destacar que en la ecolo-
gia no se reconoce un concepto técnico para <<naturaleza>> (revisese por ejemplo, la
Encyclopedia of Ecology 2008) y al mismo tiempo, que la nocidn de <<ecosistema>>
hace referencia a la unidad mas completa al seno de esta rama de la biologia (Odum
y Barrett, 2006). En esta direccién, sostenemos que el ec6logo “traduce” la naturale-

12. Los subrayados no son nuestros.
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za a los términos de un ecosistema. Vale sefalar, que la caracterizacion original de
<<ecosistema>> sugerida por Tansley en 1935 no ha perdido vigencia al seno de esta
disciplina (Gignoux et al., 2011):

Tansley definié el ecosistema como una comunidad o conjunto biético y
su entorno fisico asociado en un lugar especifico. Debido a que Tansley
queria enfatizar los vinculos entre los componentes biéticos y abidticos del
ecosistema, eligié un término de la fisica, "sistema", que subrayaba las in-
teracciones. Ademads, present6 ambos componentes, el abiético y el biético
como complejos (Pickett y Cadenasso, 2002, p. 2)*.

Siguiendo estas ideas, el ecosistema fue caracterizado por dos componentes com-
plejos (el bidtico y el abiético) més su interaccion. Con esta definicién presente men-
cionamos algunas de las principales lineas de investigacion aportadas por la ecologia
de ecosistemas, las cuales conforman (en buena medida) la Estructura Significante
aportada por esta subarea de la ecologia:

Linea de investigacion I: Se ha estudiado que el ecosistema cuenta con cierta es-
tructuracion tréfica, donde se pueden reconocer dos estratos: el autétrofo o “cinturén
verde” y el estrato heterdtrofo o “cinturén marrén”. A su vez, a esta estructuraciéon
tréfica, se sumaba la transferencia de materia y energia a lo largo de la cadena alimen-
ticia de los herbivoros y la cadena del detrito (Odum y Barrett, 2006; Odum, 1988;
Weathlers et al., 2013).

Linea de investigacidén II: Se han investigado los ciclos biogeoquimicos (o ciclos de
nutrientes). Basicamente, se establecia que todos los elementos fundamentales para
la vida (carbono, hidrégeno, oxigeno, nitrégeno, fésforo, azufre, entre otros) tienen
“vias” que conectan el ambiente con los organismos (Weathlers et al., 2013).

Linea de investigacién III: Se ha examinado la idea de que “..los ecosistemas son
ricos en redes de informacion..” (Odum y Barrett, 2006, p. 67) que conectan los dis-
tintos componentes del sistema. De aqui que se ha argumentado en favor de un com-
portamiento cibernético de los mismos. Destacdndose que los puntos de control del
ecosistema, son internos a éste y difusos (méds que fijos, como la estufa y su termosta-
to) (Mansson y McGlade, 1993; Patten, 1993 y Patten y Odum, 1981).

Linea de investigaciéon IV: Los ec6logos han logrado, mediante la nocion de su-
cesidn, cierto consenso sobre cdmo se desarrollan los ecosistemas. Segun esta pro-
puesta, en el transcurso de la sucesién, una serie de atributos del ecosistema (como la
diversidad, la estratificacion, la heterogeneidad, los ciclos minerales, la tasa de inter-
cambio de nutrientes, la produccidn, la estabilidad, la entropfa, la informacioén y las
formas de vida) cambian (Odum, 1994, 1985 y 1969)™.

13. La traduccién nos pertenece.

14. Para refinamientos y discrepancias sobre el desarrollo del ecosistema véase; Jorgensen (2008
y 2002) y Stoy (2010). Asimismo, la nocién de sucesion ha encontrado nuevas sugerencias con las
propuestas de Ulanowicz (1997) y Jergensen (2012 y 2002).
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Linea de investigacion V: Se ha indagado sobre la relacion entre la biodiversidad
y el funcionamiento de los ecosistemas (Loreau et al.,, 2001). La idea general de estas
investigaciones, es demostrar que la biodiversidad afecta positivamente las tasas de
los procesos ecosistémicos (ej. la productividad de las plantas, el uso de nutrientes, el
flujo de materia y energia, entre otros) y el tamafio de los compartimentos del ecosis-
tema (ej. pool de materia organica) (Hooper et al., 2005; Naeem et al.,, 1999; Tilman
etal, 1997).

Alcanzado este punto, podemos sugerir una enorme produccion de ideas o con-
ceptos vinculados con aquella primera definicién de ecosistema: estructura tréfica,
transferencia de materia, energia e informacién, calidad y cantidad de energia, cade-
nas alimenticias, ciclos biogeoquimicos, sistema cibernético, biodiversidad y funcio-
nes del ecosistema, sucesion, entre otros®. Es decir, el modo en que el ecélogo ha de-
terminado cierto orden sobre su objeto de estudio —la naturaleza— ha sido podriamos
decir, rico en detalle, con un alto grado de sofisticacién y ciertamente exhaustivo. Con
todo, no hay que perder de vista que toda esta produccion conceptual es un modo de
significar la naturaleza, de generar una Estructura Significante sobre la misma. Asi,
esta descripcion de la Estructura Significante aportada por la ecologia de ecosistemas
pone en evidencia aquella relacidn jerdrquica entre el ec6logo que organiza y la natu-
raleza que es organizada. Naturaleza devenida ahora en naturaleza-ecosistema.

A partir del recorrido trazado, podemos adelantar cierta correspondencia entre
las sugerencias de Roszak y la ecologia de ecosistemas. Es decir, aquella Ideologia de
la Objetividad permite “ilustrar” algunos elementos esenciales del conocimiento eco-
sistémico. Para un resumen de lo dicho hasta aqui véase la Tabla 2.

Tabla 2. Resumen y articulacion de la ecologia de ecosistemas “ilustrada” mediante la
critica a la objetividad de Roszak.

Ideologia de la Objetividad en la ecologia de ecosistemas

Observador Aqui-Dentro Refiere a un “lugar ideal” dentro del ecélogo, dirigido
a un modo de conocer que estaria caracterizado por su
imparcialidad. Imparcialidad que serfa deseable para
percibir la realidad de manera apropiada.

Acto de Contraccion | Operacién del ecélogo mediante la cual se generaria
aquel “espacio libre” de toda pasion, hostilidad o apetito.

Observado Ahi-Fuera Remite a la deteccion de ciertos eventos a los que se les
puede imponer el orden de la ley, de la abstraccion, de
la repeticion y a su vez, son susceptibles de modelar. Ig-
norandose deliberadamente todo aquello que no se cor-
responda con estas exigencias.

15. Nétese que se trata de un tipo de terminologia “aséptica” y técnica (la primera de las 5 opera-
ciones mencionadas en el apartado anterior).
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Relacion Dicotomia alienante | Apunta al conjunto de operaciones que aseguran la Dis-
observador/ob- tancia entre el ecélogo y la naturaleza: el uso de una ter-
servado minologia aséptica (i), los procesos de abstraccion (ii),

el registro de patrones (iii), el uso de modelos (iv) y los
experimentos (v).

Envidiosa jerarquia Refiere a la Estructura Significante que el ecélogo le im-
pone a la naturaleza (“transforméndola” en ecosistema):
lineas de investigaciéon de I a V.

<<Vivir>> la naturaleza y conocimiento ecosistémico*

En esta seccion y en las préximas dos, intentaremos sacar provecho a la comparacién
previamente realizada. En este sentido, una primera conclusion parcial indicaria que
la ecologia de ecosistemas opera generando una Estructura Significante sobre la natu-
raleza, devenida ahora en naturaleza-ecosistema. Mds alld de esta primera conclusién
parcial, puede sefialarse también un riesgo que el ecdlogo usualmente no contem-
pla. Y este riesgo puede formularse del siguiente modo: el ecdlogo, se condena peli-
grosamente a soslayar un <<vivir (sentir)>> la naturaleza. ;Pero qué se entiende por
<<sentir>> la naturaleza? Aproximemos una respuesta. Por <<sentir>> la naturaleza
queremos decir: dar lugar a la multiplicidad de registros afectivos y sensoriales que
acontecen de la experiencia de estar en la naturaleza (Ruatta, 1996).

Sostenemos, que en el modo de conocer de la ecologia, es mas importante la Es-
tructura Significante (que se le impone a la naturaleza) que la experiencia <<vivida>>
del ecdlogo en la naturaleza. Intentemos argumentar este punto. Esta importancia
de la Estructura Significante sobre la experiencia de estar en la naturaleza se hace
patente, en el modo de producir dicha Estructura (o dicho conocimiento). Primero,
no hay que perder de vista que la experiencia vivida del ecélogo en la naturaleza es
“filtrada” a través de las 5 operaciones que asegurarian la Distancia observador/ob-
servado, ellas son: el uso de una terminologia aséptica (i), los procesos de abstraccién
(ii), el registro de patrones (iii), el uso de modelos (iv) y de experimentos (v). Es decir,
si el acontecimiento vivido no se ajusta a estas operaciones, entonces no es relevante
para la ecologifa. Y segundo, el ec6logo produce su Estructura Significante a partir de
un Acto de Contraccién que justamente busca obturar ese <<vivir>> la naturaleza.

16. Destacamos aqui que “conocimiento ecosistémico” es sindnimo de “Estructura Significante’, la
cual fue descripta en la seccion anterior (apartado 3.2). A su vez, cuando hablemos del “modo de
conocimiento” nos referiremos a coémo se genera ese conocimiento (esto es asumiendo una Dicoto-
mia alienante y la Envidiosa jerarquia).

17. Esta critica dirigida al no <<sentir (vivir)>> la naturaleza ya ha sido sefialada para las sociedades
occidentales: “Asi, los occidentales para estudiar la naturaleza [...] se 'alejan’ de ella al abstraerla [...]
Esta abstraccion supone una 'no vivencia', una realidad operativa' que se desliga de lo real para fa-
cilitar el andlisis y la conceptualizacion” (Monares, 1999: 33-34). Se pueden reconocer argumentos
similares en las obras de Rodolfo Kusch (2007a y 2007b) y Walter Benjamin (1982).
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De esta manera, la vivencia del ec6logo (que supone la multiplicidad de sus registros
afectivos y sensoriales), queda silenciada en pos de la generaciéon de una Estructura
Significante pretendidamente objetiva. Esto no deberia llamar nuestra atencidn, re-
cordemos que Roszak, ya senalaba que el Ahi-Fuera era un “lugar” estipido que no
merecia confianza y donde la experiencia no tenia significado por si misma.

Alcanzado este punto del trabajo, se debe hacer una referencia a los ecélogos de
campo y su estrecha relacion con el ambiente que estudian. Relacion que ha sido des-
tacada por ejemplo, por el “Movimiento Ecologia Profunda”

Al estar el cientifico de campo supuestamente lejos del laboratorio y en con-
tacto directo con la diversidad viviente, es considerado por los seguidores
del Movimiento Ecologia Profunda en mejores condiciones para compren-
der el hecho de que todos los seres tengan igual derecho a vivir y florecer,
lo cual captaria de un modo mas intuitivo, directo (Bugallo, 2008, p. 44).

Este contacto directo, entre el ecélogo de campo y el ambiente que estudia, es sin
duda una oportunidad tnica para reconocer la multiplicidad de registros afectivos y
sensoriales en la naturaleza (Ruatta, 1996). Con todo, esta afinidad que el ecélogo de
campo tiene con el ambiente, queda confinada al &mbito privado es decir, no se trata
de un asunto de interés disciplinar (para constatar este punto alcanza con revisar
las publicaciones del drea). Con esto queremos destacar que no es la experiencia del
eco6logo de campo lo que recibe atencién sino mas bien, la Estructura Significante
que la disciplina aporta. Desprendemos entonces una segunda conclusién parcial:
el ecdlogo soslaya la pluralidad de registros afectivos y sensoriales de su experien-
cia en la naturaleza en pos de generar una Estructura Significante pretendidamente
objetiva. Como esto no ocurre, dado que el ecélogo sélo puede actuar <<como si>>
fuese imparcial y distante de esa naturaleza que estudia, ese registro emotivo queda
circunscrito al ambito privado®. Volveremos en las consideraciones finales sobre este
olvido del registro afectivo y sensorial del ec6logo, para problematizarlo en la coyun-
tura abierta por la problemética ambiental.

18. En este punto de nuestra argumentacion es necesario mencionar aquel mecanismo que busca
circunscribir el registro sensorial y afectivo del ecélogo al &mbito privado, la llamada “intersubje-
tividad” La intersubjetividad segtin sus defensores se obtiene principalmente mediante la revisién
entre pares (Gémez, 2014; Klimovsky, 2011). Dicha revision, asegura al menos idealmente, que no
se cometan sesgos individuales. En palabras de un ecélogo: “La objetividad resulta de la cancelacién
del sesgo individual por la participacién activa de una comunidad diversa de cientificos en un in-
terrogatorio abierto de la naturaleza. La cancelacién del sesgo es importante porque los cientificos
pueden intencionalmente e involuntariamente introducir sesgos.” (Pickett et al., 2007, p. 38) (la
traduccion nos pertenece). A los fines de nuestro trabajo alcanza con indicar que bajo esta perspec-
tiva se asume implicita o explicitamente, que los revisores suponen para su evaluacion el Acto de
Contraccién. Es decir, el revisor (como el investigador) deberia ser imparcial al momento de evaluar.
Para una revision critica del concepto de “intersubjetividad’, véase: Luhmann (1999a y 1999b).
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Valores y conocimiento ecosistémico

Habiendo reconocido que la Estructura Significante aportada por la ecologia de eco-
sistemas supone un Acto de Contraccién que fomenta la obturacién de las pasiones y
de toda valoracion sobre su objeto de estudio, cabe discutir aqui el acercamiento que
esta disciplina ha tenido a ciertos valores estéticos, espirituales y recreativos, entre
otros. Estos valores han sido recientemente incorporados a la disciplina mediante
la categoria de “servicios ecosistémicos™: “En pocas palabras, los servicios ecosis-
témicos son las condiciones y los procesos a través de los cuales los ecosistemas y
la biodiversidad que los compone, sostienen y satisfacen la vida humana” (Brauman
y Daily, 2008, p. 1148)*°. Usualmente se reconocen cuatro tipos de servicios: de pro-
vision, de regulacién, culturales y de soporte (Brauman y Daily, 2008; MEA, 2005).
Aqui nos concentraremos en los servicios culturales dado que contemplan los valores
mencionados: “...los 'servicios culturales' hacen del mundo un lugar en el que la gente
quiera vivir; ellos incluyen la recreacion asi como la inspiracidn estética, intelectual y
espiritual” (Brauman y Daily, 2008, p. 1148)*.

Ahora bien ;De qué modo estos valores estéticos, intelectuales y espirituales se
relacionan con el conocimiento ecosistémico? Para aproximar una respuesta veamos
a modo de ejemplo, cémo se concibe la relacién entre servicios culturales y conoci-
miento ecosistémico en la “Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio” (MEA). En
este respecto, se mencionaba: “Para los servicios culturales, 'degradacién’ significa un
cambio en las caracteristicas del ecosistema que disminuye los beneficios culturales
(recreativos, estéticos, espirituales, etc.) provistos por aquél” (MEA, 2005, p. 30). En
rigor, la “degradacién” de los servicios culturales vendria dada como una consecuen-
cia de los cambios que sufre el ecosistema. Asi, al ec6logo, le toca en primera ins-
tancia reconocer estos cambios que se dan en la naturaleza-ecosistema y en un paso
posterior, reconocer también que esos cambios implicarian un perjuicio (o un bene-
ficio) para los servicios culturales. Como ejemplo de esto tltimo, en la “Evaluacién
de los Ecosistemas del Milenio”, se declara que los valores espirituales y religiosos se
estarian degradando debido a una “..rdpida merma de bosques y especies sagradas.”
(MEA, 2005, p. 30) y que los valores estéticos también se estan degradando debido
a una “...merma de la cantidad y calidad de dreas naturales” (MEA, 2005, p. 30). En
resumen, pareceria que la relacion que se establece entre la Estructura Significante
de la ecologia y los servicios culturales puede ser caracterizada como una relacién de
<<condicién de posibilidad>>. Esto es, que el ecosistema “funcione correctamente”
es <<condicion de posibilidad>> para que luego tengan lugar los valores espirituales,

19. Respecto de esta incorporacidn reciente véase Olalde (2010).
20. La traduccion nos pertenece.

21. La traduccion nos pertenece.

239



DI PASQUO, KLIER, BUSAN Y DEL CASTILLO
OBJETIVIDAD, ECOLOGIA Y PROBLEMATICA AMBIENTAL

religiosos o recreativos. Dicho de otro modo, estas valoraciones son posibles en tanto
y en cuanto el ecosistema se encuentra “saludable” ;Pero qué significa tener un eco-
sistema “saludable”? Bueno, que la estructura tréfica, los flujos de materia y energia,
los ciclos biogeoquimicos no se vean “alterados” a los ojos del ecélogo.

En este punto de la argumentacién, podemos delinear una tercera conclusién par-
cial: destacamos que los valores estéticos, recreativos o espirituales no estan impli-
cados en el acto de conocer del ecdlogo, ni tampoco forman parte de la Estructura
Significante de la disciplina. En todo caso, un ecosistema “saludable’, serda <<condi-
cion de posibilidad>> para que posteriormente tengan lugar estos valores. Es decir, la
cercania de la ecologia de ecosistemas a estos valores (mediante la categoria de servi-
cios culturales), no compromete en nada la generacién de una Estructura Significante
supuestamente libre de valores.

Hegemonia y conocimiento ecosistémico

Cabe pensar aqui en las diferentes dreas de investigacién (ej. ingenieria ecoldgica,
manejo de ecosistemas, ecologia urbana, economia ecoldgica, ecologia humana,
etc.); programas internacionales (ej. el “Panel Intergubernamental de Expertos Sobre
el Cambio Climatico’, el “Programa Internacional Geosfera-Bidsfera’, la “Evaluacién
de los Ecosistemas del Milenio” o el “Planeta Bajo Presiéon”); declaraciones ambien-
tales (ej. “La Declaracidn de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo’, “La Carta
Mundial de la Naturaleza’, “La Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Humano”) y
profesionales (ej. bi6logos, economistas, docentes, gedlogos, fisicos, quimicos, inge-
nieros, agronomos) que han adoptado la perspectiva ecosistémica de la ecologia. Esta
breve enumeracién sirve para destacar el papel hegemonico de la ecologia en el mar-
co de la problemadtica ambiental (Ruatta, 1996)*. Desde luego se debe subrayar que en
muchos casos se trata de una adopcién metaférica de esta perspectiva ecosistémica
(Pickett y Cadenasso, 2002). Con todo, cuando se trata de la gestion del ambiente es
esperable cierto abandono del uso metaférico por un uso mas bien, técnico (véase por
ejemplo, Andrade Pérez, 2007).

Ahora bien ;Qué elementos podrian explicar al menos parcialmente este papel do-
minante de la disciplina? Entre estos elementos se encuentran primero, la Distancia
entre observador/observado y el Acto de Contraccion del ecélogo. Estas operaciones
sugieren que el conocimiento asi generado no tiene una relaciéon con el observador.
No solo porque éste se mantiene distante sino porque ademds, supuestamente no
tiene compromiso alguno con lo que observa. En este sentido, al “desaparecer” el ob-
servador, se tiene la impresion de que la Estructura Significante queda “suelta” Aqui

22. Sobre la relacién entre problematica ambiental y ecologia véase: di Pasquo, Busan y Klier (2018),
di Pasquo (2013 y 2015), Deléage (1993), Bramwell (1992) y Hagen (1992).
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debemos recordar que se trata de un observador que siempre estd arraigado a condi-
ciones disciplinares, institucionales, es decir, arraigado a un territorio determinado
(Kusch, 2007ay 2007b). En definitiva, es el observador quien “sujeta” al conocimiento
a una geografia fisica pero también a una “geografias de ideas”

El segundo elemento, que puede dar cuenta de este papel dominante de la disci-
plina, es la “capacidad” de la Estructura Significante de incorporar al humano. Vea-
mos esto con un ejemplo, en este caso: “La Aplicacion del Enfoque Ecosistémico en
América Latina” (2007). Se trata de una publicacién avalada por diferentes programas
internacionales® donde se presentan “..estudios de caso seleccionados [que] son re-
presentativos de la aplicacién del Enfoque Ecosistémico en diferentes tipos de ecosis-
temas y escalas y en variados contextos sociales y culturales” (Andrade Pérez, 2007,
p. 6). Resulta interesante destacar que los humanos (junto a su cultura y su sociedad)
pasan a ser un componente mds dentro de este sistema ecolégico, el ecosistema: “Uno
de los aspectos mads relevantes del Enfoque Ecosistémico es el de concebir al hombre,
su sociedad y su cultura como componentes centrales de los ecosistemas...” (Andrade
Pérez, 2007, p. 7). De este modo, los humanos (con sus diferentes culturas) pasan a ser
una parte inherente de la Estructura Significante generada por la ecologia de ecosis-
temas. Recordemos que la definicion de ecosistema venia dada por dos componentes
complejos en interaccién —el bidtico y el abiético—. Asi, dentro del componente bid-
tico se incorpora a la especie humana que se interrelaciona como el resto de las espe-
cies, con una cadena alimenticia, con flujos de materia y energia, con la estabilidad del
sistema, etc. Por supuesto, el componente humano viene adosado con sus aspectos
econémicos, politicos, administrativos y con modos de conocimientos tradicionales
que también intentan ser considerados para gestionar la sustentabilidad del ecosiste-
ma (Andrade Pérez, 2007)**. Acorde con esta idea, donde la Estructura Significante
aportada por la ecologia admite la incorporacion de la especie humana, subrayamos
que dicha Estructura tiene la capacidad de involucrarse en la gestion del ambiente de
cualquier cultura del planeta.

Finalmente, un tercer elemento relacionado con este papel dominante de la ecolo-
gia de ecosistemas es el uso de la abstraccion, del lenguaje técnico, de la matemadtica y
la busqueda de leyes que terminan por refinar un conocimiento que lo ayudan a des-
cansar en un nivel de generalidad “alto” (Klier et al., 2017). Todos estos elementos (la

23. Entre ellos: Commission on Ecosystem Management, Program The World Conservation Union,
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Instituto Alexander von Humboldt y
Tropenbos International.

24. Sobre la incorporacién de los conocimientos tradicionales, se presentan preguntas de no facil
solucion: ;Cudl es relevancia del conocimiento tradicional (frente al conocimiento ecosistémico)
que por mera oposicion queda calificado explicita o implicitamente, como no objetivo, por fuera del
orden de la Ley, no cuantificado, no formalizado, etc.? Y ;Qué ocurre cuando se presentan “restos
no traducibles” entre estos conocimientos?
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Distancia observador/observado y el Acto de Contraccion, la Estructura Significante
que incorpora al humano y el nivel de generalidad alcanzado) asegurarian que la Es-
tructura Significante de la ecologia de ecosistemas tenga un comportamiento <<né-
made>> es decir, que puede “viajar” entre contextos sociales y culturales diferentes
(tal como se constata con el Enfoque Ecosistémico). De aqui que no hay (al menos
desde esta perspectiva tedrica) porcion del globo que no pueda ser “atravesado” por
esta bateria de conceptos, ideas y modelos. En este respecto, destacamos una dltima
conclusion parcial: sostenemos que el papel dominante de la ecologia de ecosistemas
se explica, en parte, por este cardcter <<ndémade>>. A su vez, la hegemonia de esta
disciplina en las decisiones de manejo parecen moldear el modo en que las socieda-
des occidentales observan (y conocen) la naturaleza, devenida ahora en naturaleza-
ecosistema.

Consideraciones finales

Al inicio de este trabajo, prometimos abordar y problematizar ciertos aspectos de la
ecologia que consideramos relevantes para el debate actual de la problematica am-
biental. Asi, mediante la critica a la objetividad de Roszak, pudimos reconocer:

(a) Que la ecologia de ecosistemas impone una Estructura Significante a la natura-
leza, transforméandola en una naturaleza-ecosistema.

(b) Que dicha Estructura Significante se alcanza soslayando la experiencia del
ecblogo en la naturaleza. Ello es asi porque: (i) no importa ninguna experiencia del
ecblogo que no se ajuste a las operaciones que asegurarian la Distancia observador/
observado y (ii) por el Acto de Contraccion, donde el ecdlogo, actiia <<como si>> fue-
se imparcial al momento de conocer.

(c) Que la categoria de “servicios culturales” no compromete en nada a la Estruc-
tura Significante aportada por esta disciplina. Ello es asi porque se presenta una rela-
cién de <<condiciéon de posibilidad>> entre la Estructura Significante y los servicios
culturales. Donde el ecosistema “saludable” (que supone una Estructura Significante
que lo describe y explica), es <<condicién de posibilidad>> para que luego tengan
lugar las valoraciones culturales.

(d) Que la Estructura Significante aportada por esta disciplina, resulta hegemodnica
debido a su cardcter <<némade>>. Este cardcter némade es asi porque: (i) el Acto de
Contraccién y la Distancia con lo observado hacen <<como si>> el observador no
estuviera presente al momento de conocer, dando la impresién de que la Estructura
Significante queda “suelta’, (ii) la Estructura Significante aportada por la ecologia de
ecosistemas permite incorporar al humano como un elemento més del sistema vy (iii)
el conocimiento ecosistémico descansa en un nivel de generalidad alto.
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En este punto, restan agregar algunas lineas sobre este modo de conocer pretendi-
damente objetivo en el marco de la problematica ambiental. Cabe sefialar que el eco-
logo, cuando acttia <<como si>> estuviese descubriendo algo objetivo (algo que seria
independiente de su propia experiencia), tiende a establecer implicita o explicitamen-
te un “lugar comun” para los problemas ambientales. Asi, por ejemplo: el ambito pud-
blico, el empresarial y el académico, encuentran en el ecosistema (y en la Estructura
Significante que esta unidad de estudio supone) ese “lugar comun” indispensable para
accionar sobre determinada problematica ambiental. Con todo, nos parece relevante
indicar que este “lugar comin” —el ecosistema— no deriva de la pluralidad de voces
involucradas, sino que deriva unilateralmente de una concepcion ecoldgica de la na-
turaleza.

Otro aspecto que nos parece importante dejar planteado deriva de la siguiente
interrogante: ;Un modo de conocer que opera silenciando el <<vivir>> la naturaleza
puede redundar en un camino para sanarla? Para contextualizar esta interrogante,
debemos agregar que no se esta diciendo aqui que la Estructura Significante aportada
por la ecologia no posea elementos de relevancia frente a la situacién ambiental ac-
tual. De hecho, la ecologia ya ha demostrado que puede generar “herramientas” Gtiles
para tal fin. Lo que se estd afirmando, es que dicha Estructura no agota nila compren-
sion, ni la relacién que podemos tener con el Ahi-Fuera. En rigor, se trata aqui de re-
cordar que la naturaleza no es el ecosistema y que el papel hegemonico de la ecologia
si puede ser problemdtico en tanto monopoliza el significado que tenemos de ella. Y
si es cierto que el significado que tenemos de “algo” determina en parte nuestra rela-
cion con ese “algo’;, entonces, el significado que tenemos de la naturaleza determina
en parte nuestra relacién con la misma. En esta linea argumental, no debemos olvidar
que para este conocimiento hegemonico, la especie humana (como las demas) es un
componente dentro del sistema ecolégico que mantiene relaciones exclusivamente
funcionales y operativas con procesos ecosistémicos determinados. Cabe entonces,
cuestionar la hegemonia de esta relacién puramente funcional impuesta desde la
ecologia y pensar en una relacion con la naturaleza que sea mds “organica” y menos
operativa. Una relaciéon que busque recuperar la pluralidad de ese registro afectivo y
sensorial que se nos presenta al estar en la naturaleza.
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