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RESUMEN El articulo busca comprender los procesos de destruccién y patri-
monializacion de la villa San Luis de Las Condes de Santiago de Chile, entre
1976 y la actualidad, desde una perspectiva historiografica y antropoldgica. A
partir de la revision de bibliografia, prensa, fuentes oficiales y archivos per-
sonales, y la realizacién de entrevistas y observaciones en terreno, se analiza
de manera critica el desalojo forzoso de los pobladores de la villa durante la
dictadura civico militar de Augusto Pinochet —en un violento y poco estudiado
episodio de violaciéon a los Derechos Humanos en materia de vivienda—, y la
destruccién y conversién de gran parte del sector en un lujoso distrito econé-
mico, al calor de la consolidacién del régimen econédmico neoliberal. Se releva
la importancia de la accién organizada de los ex pobladores en la defensa y
activacién patrimonial de los vestigios de la villa —que permitieron su declarato
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ria como Monumento Histérico en 2017, y en la controversial puesta en valor
del sitio como lugar de memoria en los tltimos afios. El estudio pretende ser un
aporte a la reflexion tedrica y un seguimiento actualizado a las disputas patri-
moniales suscitadas en torno al proyecto de intervencién, memorializacion y
musealizacion de las ruinas de la villa, patrimonio de los Derechos Humanos e
hito urbano que, desde su materialidad desintegrada y fisurada, sostiene la me-
moria de un pasado traumadtico para los ex pobladores del conjunto habitacio-
nal, y, al mismo tiempo, resiste al olvido y a la presién de grupos econémicos.

PALABRAS CLAVE Derechos humanos; memorializacién; patrimonializacion;
patrimonio fisurado; villa San Luis de Las Condes.

ABSTRACT This article seeks to understand the processes of destruction and
patrimonialization of the villa San Luis de Las Condes in Santiago de Chile
from a historiographical and anthropological perspective, between 1976 and
the present. Based on a review of literature, press, official sources, and personal
archives, as well as interviews and on-site observations, this article critically
analyzes the forced eviction of the residents of the villa during the civic-mili-
tary dictatorship of Augusto Pinochet —which is a violent and under-studied
episode of human rights violation in the housing sector—, and the destruction
and transformation of a significant part of the sector into a luxurious economic
district, in the context of the merging of the neoliberal economic regime. This
article highlights the importance of the organized action of the former resi-
dents in defending and activating the heritage of the villa’s vestiges —which led
to its declaration as a Historical Monument in 2017—, and the controversial
valorization of the site as a place of memory in recent years. The study aims
to contribute to theoretical reflection and updated monitoring of the heritage
disputes surrounding the intervention, memorialization, and musealization
projects of the villa’s ruins. As well as the heritage of Human Rights and ur-
ban landmark that, despite its disintegrated and fissured materiality, sustains
the memory of a traumatic past for the former inhabitants of the residential
complex. And, at the same time, resists oblivion and the pressure of economic
groups.

KEY WORDS Human rights; fissured heritage; memorialization; patrimonial-
ization; villa San Luis de Las Condes.
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1. Introduccion

La historia de la Villa San Luis de Las Condes es de violencias y resistencias, disputas
y consensos, suefios materializados y materialidades fisuradas, donde se entrecru-
zan narrativas en conflicto sobre nuestra historia reciente, memorias de sus antiguos
habitantes, vestigios fisicos de un proyecto de justicia social y registros tangibles de
su despojo. En tanto lugar de memoria y patrimonio de los Derechos Humanos atra-
vesado por dinamicas histéricas, politicas, culturales, sociales y econdmicas, el caso
Villa San Luis de las Condes ha sido objeto de atencién y preocupacién por parte de
distintas disciplinas!. En este articulo, pretendemos dar continuidad a los estudios
desarrollados sobre este sitio de memoria, desde una perspectiva historiogréfica y
antropolégica, que releve criticamente la destruccion de la villa —desde el desalojo
forzoso de sus pobladores hasta su conversién en un lujoso ntcleo econémico— y su
proceso de patrimonializacién —desde su declaratoria como Monumento Nacional
(Ministerio de Educacion, 2017), pasando por la reduccién de su poligono de protec-
cion (Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, 2021b), hasta el desarrollo
de un proyecto de musealizacién y memorializacién que se encuentra en curso (Se-
cretaria Técnica del Consejo de Monumentos Nacionales, 2020)-.

La Villa San Luis, originalmente denominada Villa Compaiiero Ministro Carlos
Cortés, fue un conjunto de departamentos sociales ubicado en la comuna de Las
Condes (en la zona oriente de Santiago), inaugurado en 1971, durante el gobierno
socialista de Salvador Allende (1970-1973), como una politica de integracién social
urbana que ofrecia una solucidn habitacional definitiva a familias de poblaciones y
campamentos de ese sector de la capital (Chiara y Pulgar, 2008, p. 34). La iniciativa
tuvo lugar en el marco del Plan Regulador Intercomunal de Santiago de 1960 esta-

1. Entre los estudios sobre Villa San Luis de las Condes cabe destacar: i) Aguilera, C. (2013). Lon-
dres 38 y Patio 29: vacios llenos de recuerdos. La configuracidon de espacios de memoria a 40 afios
del golpe militar en Chile. Revista de Geografia Espacios, 3(6), 98-116; ii) Allende, F. y Olave, S.
(2018). El Despojo de la Villa San Luis de Las Condes. Santiago: Ceibo ediciones; iii) Bustamante, J,
y Gonzilez, D. (2020). Tramas patrimoniales y politicas de memoria en Chile. Apuntes etnograficos
de los monumentos Patio 29 y Villa San Luis de la ciudad de Santiago. Clepsidra. Revista Interdis-
ciplinaria de Estudios sobre Memoria, 7(13), 32-5; iv) Chiara, M. y Pulgar, C. (2008). Villa San Luis
de Las Condes: Lugar de memoria y olvido. Revista de Arquitectura, 4(18) 29-40; v) Lawner, M.
(2007). Demolicién de la Villa San Luis de Las Condes. Historia de dos despojos. Santiago: Centro
de Estudios Nacionales de Desarrollo Alternativo; vi) Lawner, M. (2019). Fulgor y agonia de la villa
San Luis. Revista Critica Urbana, 7 pp.30-31; vii) Pinochet, C. y Tobar, C. (2019). Formas provisorias
de conjurar el pasado. Ruinas e intervenciones artisticas en la Villa San Luis de Las Condes. Sophia
Austral, 23, 57-80; viii) Romero, C. y Santibafiez, F. (2022). Huellas de la resistencia. Villa San Luis,
el ultimo bastion de Allende. Santiago de Chile: Cinco Ases; ix) Sdnchez, E. (2017). Entre la ciudad
de la participacién popular (1950-1973) y los promotores inmobiliarios (1978-2010). El caso Villa
San Luis en Las Condes, Santiago de Chile. Revista Cis, 14(23), 57-76; x) Vilches, P. (2023). Salvador
Allende and the Villa San Luis. Icons of the Just City. Palgrave Macmillan.
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blecido en respuesta al crecimiento desregulado y vertiginoso experimentado por la
capital desde 1930 (De Ramoén, 2007, p. 197). Conforme a ello, su objetivo fue formar
nucleos urbanos interrelacionados para mejorar la calidad de vida de las personas y
evitar la especulacién urbana (Parrochia y Pavez, 2016, p. 111)— y especificamente el
proyecto Remodelacién Parque San Luis de 1968 —pretendié generar un centro civi-
co y residencial, para los niveles socioeconémicos medio y medio-alto de la comuna
(Ministerio de Educacién, 2017)—.

Sin embargo, dada la critica situacién de la vivienda popular en el gran Santiago,
en la que proliferaron numerosas tomas de terreno y campamentos con altos nive-
les de organizacién y autogestiéon (Castillo, 2018; Garcés, 2002; Giannotti y Cofré-
Schmeisser, 2021), el gobierno de la Unidad Popular impulsé diversas iniciativas que
permitieran dar prioridad al acceso a la vivienda como un derecho irrenunciable que
el Estado debia garantizar (Allende y Olave, 2018, p. 35; Vilches, 2023, p. 63). En este
contexto, y atendiendo a la particular situacién de la comuna de Las Condes (Chiara
y Pulgar, 2008, p. 33), que contenia indices elevados de este tipo de ocupaciones, se
reestructur6 el proyecto y se defini6 la creacion de la Villa San Luis en el sector sur
del mismo, destinando departamentos de buena calidad, amplio espacio y ubicacién
privilegiada, a pobladores de los comités sin casa de la comuna (Lawner, 2007, p. 33;
Romero y Santibdiiez, 2022, p. 23). Los departamentos fueron entregados de manera
paulatina entre abril de 1972 y marzo de 1973, a mds de mil familias (Lawner, 2008),
a través de la Corporacién de Mejoramiento Urbano (CORMU) y la Corporacién
de Desarrollo Habitacional (CORHABIT) del Servicio de Vivienda y Urbanizacién
(SERVIU).

Figura 1l
Edificio de 5 pisos del sector 6 de la Villa San Luis de Las Condes, al momento de su
inauguracion en 1972.

Fuente: Chiara y Pulgar (2008).
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Figura 2
Plano original de la Villa San Luis de Las Condes (1972), delimitado por las calles
Alonso de Cordova, Los Militares, Nuestra Seviora del Rosario y Cerro Colorado.
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Fuente: Collado et al. (1971).

Sin embargo, tras el golpe de Estado de 1973 y la instauracién de la dictadura ci-
vico militar de Augusto Pinochet (1973-1990), el proyecto social se vio truncado por
uno de los mds crueles atentados contra la dignidad humana. A partir de 1975, los
pagos de dividendos dejaron de ser recibidos, la propiedad de los departamentos fue
desconocida por la autoridad y entre 1976 y 1980, los pobladores fueron desalojados
y trasladados a distintos sectores de la periferia de Santiago, en condiciones deplora-
bles. Con el pretexto de que estos no habian pagado por sus departamentos y que se
encontraban ocupandolos de manera ilegal, el dominio de las propiedades fue entre-
gado al Ejército de Chile y, en la década de 1990, luego de artilugios fraudulentos? los
terrenos fueron vendidos a empresas constructoras e inmobiliarias que destruyeron
los blocks para construir en su lugar modernos edificios en altura, transformando
el sector en un renovado centro de negocios para la capital (Allende y Olave, 2018;
Romero y Santibéiiez, 2022).

2. La titularidad de las viviendas permaneci6 en el SERVIU hasta fines de la dictadura civico militar,
ya que su traspaso al Ejército de Chile nunca se hizo efectivo. Recién en 1989, la propiedad de los
departamentos pasé a manos del Fisco, y sélo en 1991 Bienes Nacionales formalizé su destinacién
al Ejército (Decreto No. 38 del 28 de junio de 1991 del Ministerio de Bienes Nacionales). La oper-
acion excluyé los bloques 16 y 17, a la fecha atn seguian ocupados por pobladores que resistieron al
despojo, y tenia como cldusula que los edificios fueran utilizados para fines propios de la institucién
y no fueran cedidos a terceros. Sin embargo, los bloques de la villa pasaron al Patrimonio de Afec-
tacién Fiscal del Comando de Apoyo Administrativo del Ejército, y haciendo uso de un articulo
transitorio del Decreto con Fuerza de Ley No. 1 de 1971 de la Subsecretaria de Guerra, estos fueron
vendidos por la entidad militar a la sociedad inmobiliaria Parque San Luis S.A. en 1996.
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El desalojo, venta y destrucciéon de los blocks de la Villa San Luis constituye uno de
los actos mds brutales e invisibilizados de violacién a los Derechos Humanos come-
tidos por la dictadura (Allende y Olave, 2018; Lawner, 2007; Vilches, 2023). La accién
organizada de sus antiguos habitantes ha sido clave para conseguir compensaciones
econémicas y simbdlicas por el dafio sufrido —tanto por parte de los grupos inmobi-
liarios que compraron los lotes de la villa como por el Estado de Chile—. Sin embargo,
los esfuerzos no han sido suficientes para la aplicacién de una politica integral de
reparacién basada en un reconocimiento oficial de las atrocidades cometidas por la
dictadura contra su dignidad humana. En este sentido, si bien la proteccién en 2017
de las ruinas del block n°14 como Monumento Histérico —conseguida gracias a la
gestidn del arquitecto y ex director de la CORMU, Miguel Lawner, y de los ex pobla-
dores organizados— ha posibilitado el resguardo patrimonial de los ultimos vestigios
del conjunto arquitecténico, se observa que la accién del Estado no ha impedido la
progresiva desintegracion material de la villa, cediendo ante la especulaciéon urbana y
la presién de grandes grupos econémicos.

En estos términos, la declaratoria de la Villa San Luis como Monumento Histdrico
ha de concebirse como una alternativa que ofrece la legislacién patrimonial actual®
para resguardar oficialmente el patrimonio de los Derechos Humanos, en respuesta
a la demanda de familiares y victimas, toda vez que en €l confluyen su condicién de
testimonio histérico del pasado y su significancia simbdlica en el presente (Choay,
2007; Prats, 1997), siendo expresién material de una grave violacién a los Derechos
Humanos perpetrada por agentes estatales (Seguel, 2019). Conforme a ello, la decla-
ratoria reconoce oficialmente su calidad patrimonial en tanto testimonio fidedigno y
auténtico de acontecimientos del pasado (Riegl, 1987) mediante un proceso de patri-
monializacién, centrando en el cardcter monumental del bien, es decir, su materiali-
dad y objetualidad (Ministerio de Educacién Publica, 1970).

Desde una perspectiva critica, los procesos de patrimonializaciéon promovidos por
el Estado pueden ser entendidos como fenémenos de construccion social. Con ello
se busca apuntar que la nocién de patrimonio no es una cuestion fija, prestablecida
y dada naturalmente, sino una idea instituida por individuos, grupos e instituciones
que, mediante diversas agencias, dotan de sentidos, significados y valores simbdlicos
agregados a determinados artefactos, espacios, practicas y representaciones, en tanto
manifestaciones materiales de elementos, en apariencia, comunes (Prats, 1997, 2005;

3. La Ley No. 17.288 de Monumentos Nacionales (1970), si bien no comprende una categoria o
procedimientos especificos para el resguardo de sitios de memoria, desde 1996, ha sido utilizada
para dar proteccion oficial a los lugares que fueron sede de violaciones a los Derechos Humanos o
foco de resistencia politica al régimen dictatorial. Para tales efectos, se ha empleado la categoria de
Monumento Histérico, y los criterios y procedimientos asociados a ella, conforme a lo dispuesto en
los articulos 9 y 10 de la norma.
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Smith, 2006; Van Geert y Roigé, 2016). De esta manera, en el marco de contextos his-
téricos, sociales y politicos especificos, determinados bienes culturales son seleccio-
nados, protegidos y conservados formalmente (Prats, 1997), pasando a formar parte
del discurso oficial autorizado del patrimonio nacional (Smith, 2006), y se convierten
en elementos fundamentales para la modelacién de identidades y memorias colec-
tivas (Bhabha, 1990). En este sentido, es apropiado relevar los diversos usos politi-
cos implicados en la patrimonializacién, por cuanto el resguardo oficial de bienes
culturales ha sido empleado con frecuencia en la creaciéon de identidades nacionales
—las comunidades imaginadas de Anderson (1993) o las tradiciones inventadas de
Hobsbawm y Ranger (2002)—, a través de la promocion de una narrativa nacional
sustentada en aparatos simbdlicos comunes (Van Geert y Roigé, 2016), y en memorias
homogéneas y patrimonios incuestionados que son funcionales a la construccién de
historias teleoldgicas (De Nordenflycht, 2018), y la consolidacién de poderes hege-
monicos (Bourdieu y Passeron, 1979).

Sin embargo, durante las Gltimas décadas, ha sido posible observar una amplia-
cion de los usos tradicionales del patrimonio oficial, cuestiondndose las categorias
y modificindose los sentidos originales, para dar cabida a otras formas culturales
tradicionalmente excluidas. En este sentido, se verifica la emergencia de otras voces
y miradas en la proteccidn oficial del patrimonio material, tales como aquellas que
reivindican el reconocimiento y valoracion del patrimonio indigena desde las mismas
culturas originarias —con mas fuerza en los pueblos atacameno y mapuche—, recha-
zando toda forma de apropiacion cultural por parte de otras agencias sociales (Ayala,
2017; Kalazich, 2016); y las que promueven la preservacion de barrios y zonas tra-
dicionales desde un patrimonialismo ciudadano, que lucha reactivamente contra la
especulacidn inmobiliaria y la transformacion del territorio —como ha sido el caso de
los vecinos de los barrios Yungay y Sudrez Mujica, en Santiago— (Ibarra y Gonzdlez,
2021; Valencia, 2021). De este modo, podemos constatar el surgimiento de batallas
o disputas por el dominio de la memoria que, en respuesta a los usos tradicionales y
hegemonicos del patrimonio, apuestan por la recuperacion de sus aspectos simboli-
cos (Lukinovic, 2021).

En este marco de reivindicacion de identidades y de memorias silenciadas y subal-
ternas, se va consolidando una critica al sistema de representacion, a través de la re-
significacion de los elementos del patrimonio tradicional y de la emergencia de espa-
cios de negociacion de memorias (Ferrada, 2021), del cual también han sido parte las
organizaciones de Derechos Humanos que han defendido la conservacién de recintos
utilizados para la represion politica durante la dictadura civico militar de Augusto Pi-
nochet, en tanto testimonio material de la misma (Seguel, 2019). Este desplazamiento
histérico y politico ha conmocionado el quehacer de los lugares de la memoria (Nora,
2008), entendidos como lugares auténticos del acontecimiento (Robin, 2014), que re-
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sultan significativos para las comunidades, en tanto permiten impulsar procesos de
construccion de memorias vinculadas a determinados sucesos trauméticos o dolo-
rosos (IPPDH, 2012). Se trata de un patrimonio cuyos valores de autenticidad y cuya
condicidén de testimonio sobre la violencia y la represion lo convierten en uno donde
las dimensiones materiales e inmateriales inherentes a su significacién como tal man-
tienen una relacién de interdependencia (Red de sitios de Memoria, 2013), por lo cual
resulta paradigmatico e inexplicable que numerosos sitios de memoria que han sido
protegidos patrimonialmente se encuentren en peligro de desaparicion; tal ha sido el
caso del Monumento Histdrico Villa San Luis.

Es en relacion con las borraduras, la férrea defensa de la Villa San Luis y las conse-
cuencias de su proteccién patrimonial que se abren las siguientes preguntas de inves-
tigacion: ;De qué manera se explica el despojo y destruccién de este proyecto social,
en un contexto de represién dictatorial y de neoliberalismo econémico? ;Cuales han
sido las batallas por la memoria que permiten comprender la proteccién patrimonial
de sus ruinas? ;Cémo se pone en valor la memoria histérica de la Villa San Luis cuan-
do se privilegia la inversidn privada por sobre la reparacién integral de las victimas?

Desde una perspectiva metodoldgica, el estudio busca ser una aproximacién his-
toriografica y antropoldgica al fendmeno descrito, sobre la base de dos estrategias de
investigacion. Por un lado, en el plano de lo historiografico, se propone el desarrollo
de un analisis cualitativo de la trayectoria de la Villa San Luis de Las Condes a través
del tiempo, identificando hitos, agencias y fenémenos explicativos de su despojo, des-
truccion y actual patrimonializacion. Para tales efectos, se han revisado fuentes do-
cumentales oficiales —expedientes, decretos, resoluciones, oficios, actas y, en general,
actos administrativos que obran en poder del Estado— asi como archivos personales
de Miguel Lawner —documentos, cartas, recortes de prensa y otros antecedentes re-
copilados directamente por el exdirector de la CORMU- cuyo estudio critico nos
permite aproximarnos temporal y espacialmente a los fendmenos referidos. Por otro
lado, en cuanto al acercamiento antropoldgico, el método etnografico adquirié rele-
vancia por cuanto se buscé desarrollar una descripcion e interpretacién de las prac-
ticas situadas en la Villa San Luis, privilegiando la profundizacién de los significados
construidos por los individuos en torno a las practicas y discursos constitutivos del
fenémeno social. Estos se materializaron en conversaciones formales y entrevistas
semiestructuradas a actores claves, y en la observacion directa en terreno, las cuales
fueron las principales técnicas de investigacion.

El levantamiento de datos, interpretado por medio del andlisis de contenido, dio
lugar a informacion sobre los procesos de desalojo, destruccién y patrimonializacion
de la Villa San Luis de Las Condes desde una perspectiva critica del discurso oficial,
relevando —a través de las acciones y omisiones que lo constituyen, asi como de las
agencias politicas y las relaciones sociales de poder que le son inherentes— la insufi-
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ciencia de las politicas patrimoniales en la proteccién material de sitios de memoria,
la importancia de la accién organizada de familiares y victimas en la defensa de la
memoria de las violaciones a los Derechos Humanos, y los disensos y consensos pa-
trimoniales que nacen de los procesos de negociacidn entre diferentes actores.

El texto es organizado en tres capitulos. En primer lugar, se estudia el desalojo y la
destruccion de la Villa, a fin de determinar las razones que explican su desintegracion.
En segundo lugar, se analizan las batallas por la memoria libradas por los ex pobla-
dores, con el objeto de examinar el modo en que estas han posibilitado la proteccién
patrimonial de las ruinas. En tercer lugar, se indaga el proceso de patrimonializacién
para identificar la manera en que se ha transitado de una disputa patrimonial —donde
la presién empresarial motivé la reduccién del poligono de protecciéon del Monu-
mento Histérico declarado— a la creacién de un proyecto de museo y memorial con-
sensuado entre los ex pobladores organizados, la empresa dueia del predio donde se
ubican las ruinas protegidas, y la institucionalidad patrimonial del Estado.

2. Desalojo y destruccion de la Villa San Luis de Las Condes

«En sus relatos se repite la palabra pesadilla. Cuarenta arios después desearian
que solo hubiese sido un mal suerio»
(Romero y Santibanez, 2022, p. 45).

«La historia de la Villa San Luis es la historia de un lugar de olvido: a través de
ella viven recuerdos que la ciudad ha decidido seleccionar y eliminar en su marcha
hacia la modernidad»

(Chiara y Pulgar, 2008, p. 40).

El Golpe de Estado de 1973 y la implementacién de una dictadura civico militar
ideada y ejecutada por la derecha desde una perspectiva conservadora, pusieron fin al
proyecto socialista de la Villa San Luis de Las Condes, con el violento desalojo, despo-
joy traslado de sus habitantes a comunas de la periferia santiaguina® La esperanza de
una reparacion material y simbdlica, tras el retorno a la democracia, se vio truncada
con la continuidad de la politica econémica de la dictadura, durante la década de los
noventa, dando lugar a afios de resistencia, organizacién y lucha por el reconocimien-
to de los derechos vulnerados, los cuales, a pesar de los logros conquistados, no se
han traducido en un resarcimiento efectivo a las victimas. En un contexto de repre-
sién politica y social en los primeros anos de dictadura, y de revolucién capitalista,

4. Las y los pobladores fueron trasladados forzosamente a comunas como Renca, Pudahuel, La Pin-
tanay San José de Maipo, en sectores periféricos de la ciudad de Santiago y distantes de la villa San
Luis (Ministerio de Educacion, 2017).
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en los ultimos afios de Pinochet y el periodo de transicion a la democracia (Moulian,
2002), la desintegraciéon material de los blocks de la Villa San Luis de Las Condes
es representativa de una historia de ocultamientos e invisibilizaciones, asi como de
acciones estatales que han resultado ser insuficientes. En las siguientes lineas, nos
proponemos reflexionar en torno a las razones que permiten explicar los fenéme-
nos de despojo y destruccion de este proyecto de justicia social y urbana, uno de los
episodios mds crueles de violacion a los Derechos Humanos en materia de vivienda.

Tras el 11 de septiembre de 1973, el control militar, los allanamientos y la de-
tencion de dirigentes de la villa no se hizo esperar vy, si bien el rumor del desalojo
fue desmentido casi inmediatamente por la autoridad, éste se concret6 de manera
progresiva, violenta y sistemdtica entre los anos 1976 y 1986 (Allende y Olave, 2018).
Uno de los episodios mds crueles se vivié la madrugada del 28 de diciembre de 1978,
cuando 112 familias fueron obligadas a abandonar sus viviendas por la fuerza de las
armas, siendo trasladadas, en camiones y buses de las municipalidades de Las Condes
y Santiago (Foxley, 1979), y abandonadas, en condiciones inhumanas, en potreros, ba-
surales y sitios eriazos de Pudahuel, Renca, San José de Maipo y otras comunas de la
periferia (Lawner, 2007). Una medida “deshumanizada y brutal’, sin precedente hist6-
rico ni “fundamento legal o moral” (Diaz et al., 1979), que el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo justificé en una supuesta ilegalidad en la ocupacion de los departamentos
y, en funcién de ello, en el traspaso de su propiedad al Ejército (Granifo, 1975; Mar-
quez, 2010). Un procedimiento que no sélo desarticuld las redes familiares y de socia-
bilidad de los vecinos, sino que ademéds desconoci6 los pagos de dividendos —debido
a que la autoridad urbana dej6 de recibirlos— y la titularidad de sus propietarios —ya
que la municipalidad nunca hizo la recepcidn final de las obras—. La reubicacion de
los pobladores y la represion dictatorial hacia inviable toda busqueda de justicia. Sin
embargo, no todos fueron desalojados y varios habitantes de la villa resistieron por
anos a las presiones del Ejército, en un clima de tensa calma. Mientras que los depar-
tamentos objeto del despojo fueron entregados parcialmente a las Fuerzas Armadas,
y otros simplemente fueron abandonados (Romero y Santibénez, 2022).

El traspaso al Ejército no tenia sustento juridico, por lo que, meses antes del fin
de la dictadura, el SERVIU transfirié los lotes de la Villa San Luis al Ministerio de
Bienes Nacionales, y éste, por Decreto Exento no. 38 de 1991, los destiné al Ejército
con fines habitacionales (Ministerio de Educacién, 2017, p. 2), con la condicién de
que “si el servicio beneficiario no utilizare los inmuebles o si los cediere, a cualquier
titulo, se pondrd término de inmediato a la presente destinacién” (Ministerio de Bie-
nes Nacionales, 1991). De este proceso, Bienes Nacionales sélo excluy6 el lote 18-A
—correspondiente a los blocks 16 y 17, que aun eran habitados por las familias que
resistieron el desalojo—, el cual fue destinado al SERVIU Metropolitano y luego a sus
habitantes (Ministerio de Bienes Nacionales, 1993). En paralelo, el Ejército traspasé
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los predios al Patrimonio de Afectacion Fiscal del Comando de Apoyo Administrativo
—de manera ilegal, haciendo uso de un articulo transitorio, y a esas alturas extinto, del
DFL No. 1 de 1971, de la Subsecretaria de Guerra, que asi lo permitia— y, con base en
ello, en 1996, pudo vender los lotes sin problemas a la sociedad inmobiliaria Parque
San Luis S.A. (Romero y Santibanez, 2022, p. 69), compuesta por las familias Sarquis,
Kassis, Zalaquett, Cueto y Martinez, pertenecientes a los grupos empresariales mas
poderosos del pais (Allende y Olave, 2018, p. 93).

La empresa apostaba por una completa renovaciéon del sector —una inversién de
mas de ochocientos millones de pesos, que inclufa la construccion de lujosos edificios
en altura, restaurantes y hoteles, en un drea bautizada como Nueva Las Condes (El
Mercurio, 1997)- y para ello requeria la total destruccién de los antiguos blocks. En
1997, la intervencion fue autorizada y promovida por la municipalidad de Las Con-
des, e incluso su alcalde, Joaquin Lavin —militante histérico del partido politico de
derecha Unién Demdcrata Independiente (UDI), defensor de Pinochet y dos veces
candidato a la presidencia de la Reptiblica— protagoniz6 un accidentado primer derri-
bamiento, cuando, tras operar una retroexcavadora y luego de varios intentos fallidos,
desplomé uno de los blocks; un episodio simbélico en el que no sélo se derribaban
materialmente los departamentos, sino que con ello todo un mito: “el anhelo del go-
bierno de la Unidad Popular de abrir las comunas més pudientes a los sectores mas
desposeidos” (Las Ultimas Noticias, 1997a).

Frente al inicio de la demolicién y la sustitucién de la villa por un distrito econé-
mico de lujo, los ex pobladores se organizaron y —con la asesoria de abogados y con
el apoyo de Miguel Lawner, y del entonces diputado del Partido por la Democracia
(PPD) Patricio Hales— interpusieron dos demandas colectivas en contra del SERVIU
Metropolitano, la empresa Parque San Luis S.A., el Comando de Apoyo Administrati-
vo del Ejército y el Ejército de Chile, con el objeto de frenar la demolicién y conseguir
la restitucién de los derechos de propiedad o, en su defecto, la compensacion por la
pérdida de los mismos (Las Ultimas Noticias, 1997b). El proceso judicial fue acom-
pafiado de movilizaciones en el centro de Santiago a través de las cuales se intentaba
hacer frente a la versién oficial del Estado, que, por medio del Ministro de Vivienda
y Urbanismo y de la directora del SERVIU Metropolitano, aducia la inexistencia de
documentacién que permitiera comprobar el pago de dividendos, y calificaba como
“ocupantes ilegales” a quienes habitaron la villa durante el gobierno de la Unidad
Popular (Allende y Olave, 2018, p. 138). Ante el descrédito ptblico y el empantana-
miento de la judicializacién, el movimiento se torné en contra de la empresa. Tras dos
anos de litigios, ambas partes llegaron a un acuerdo y, en febrero de 2002, la empresa
pagd 590 millones de pesos al Movimiento Reconquista de Nuestros Derechos, como
indemnizacién por aproximadamente 300 departamentos (Allende y Olave, 2018, p.
144); un monto sumamente inferior a lo que efectivamente les correspondia por la

76



BUSTAMANTE Y PLACENCIA
{CUANTO RESISTE LA MEMORIA? DESTRUCCION Y PATRIMONIALIZACION DE LA VILLA SAN LUIS DE LAS
CONDES

transaccidn y una reparacién que estaba lejos de subsanar el trauma y la violencia
de los acontecimientos de los afos setenta; todo lo cual tampoco fue suficiente para
detener la destruccion de los blocks enajenados y la construccién de modernas torres
en altura en su lugar (Ministerio de Educacién, 2017, p. 2).

Figura 3
Dovia Maria Arévalo Orellana, ex pobladora de la Villa San Luis de Las Condes, sos-
teniendo un comprobante de pago de su departamento (1998).

Fuente: Archivo personal de Miguel Lawner.

En paralelo, debido a las amenazas del Ejército —que deseaba continuar la venta
de todos los terrenos de la Villa San Luis a las sociedades inmobiliarias—, las familias
que nunca fueron desalojadas y atin vivian en sus departamentos, se organizaron para
obtener sus titulos de dominio y, en 1999, consiguieron que el Ministerio de Bienes
Nacionales les entregara la propiedad de forma gratuita (Allende y Olave, 2018, p. 32).
Sin embargo, éste no fue el fin de los hostigamientos. Durante la década siguiente, la
inversion inmobiliaria en el sector crecid y decenas de vecinos cedieron paulatina-
mente a la presidn de las empresas, que veian en las tltimas torres de la villa un obs-
taculo para la inversién privada en uno de los pafios mds caros de Santiago (Sdnchez,
2017, p. 60). De esta manera, las tltimas residentes abandonaron la villa en 2014, con
el pago de sumas millonarias, tras afios de presiones y hostilidades (Romero y Santi-
béiez, 2022, p. 76).

El despojo y la destruccion de los edificios de la Villa San Luis, asi como los des-
alojos, traslados, resistencias e indemnizaciones a sus antiguos habitantes, son efecto
y representacion de (las omisiones y) las politicas ptblicas adoptadas por el Estado
de Chile, a través de sus diferentes gobiernos en las ultimas cinco décadas. El paso
de una dictadura represiva hacia la instalaciéon de un modelo de libre mercado y su
consolidacién —con la transformacién, especulacién y segregacién sociocultural de la
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ciudad- se refleja en la transformacion material y simbdlica de la Villa San Luis, en el
transito de un proyecto de “ciudad justa” (Vilches, 2023) —basado en un principio de
integracién urbana— hacia un proyecto de “venta de pobres” —basado en una politica
de segregacion de la pobreza del centro de la ciudad- y de “gentrificacién” de la ca-
pital —con la revalorizacién del suelo gracias a la inversién privada y la marginacién
de los pobres a los extremos periféricos de la capital— (Chiara y Pulgar, 2008). En este
marco, se observa que la invisibilizacion y el ocultamiento de la historia de este pro-
yecto urbano y de las atrocidades cometidas por la dictadura de Pinochet en contra
de sus habitantes, asi como la ausencia de acciones o politicas piblicas de reparacién
integral a las victimas de tales acontecimientos, favorecio la enajenacién, demolicién
y transformacién del sector entre las décadas de 1980 y 2000, teniendo como resulta-
do la progresiva fisura y desintegracion de la materialidad del conjunto habitacional.

La Villa San Luis, en tanto icono de la transformacion social impulsada por el
gobierno de Salvador Allende, adquirié una dimensién material y simbdlica clave en
la fase de represion e instalacion del régimen neoliberal durante la dictadura (Vil-
ches, 2023, p. 4). No sélo se trata de un proyecto de viviendas sociales, sino de una
propuesta de integracion urbana abiertamente opuesta a la segregacién socioespacial
prevaleciente durante la primera mitad del siglo XX (Lawner, 2007), que apostaba por
una “mayor participacién popular en la produccién de ciudad y ciudadania” (Sdnchez,
2017, p. 60) y una “redistribucién del espacio urbano con criterios de equidad socioe-
condémica” (Ministerio de Educacién, 2017, p. 2). El proyecto politico de la dictadura
civico militar —cuya matriz ideoldgica es opuesta a los principios rectores del Estado
de bienestar previo a su instalacién— ademads de proponerse a la eliminacién de la iz-
quierda politica y de los movimientos populares, debia desmantelar todo registro de
las transformaciones sociales impulsadas por el gobierno socialista (Salazar y Pinto,
1999). En ese sentido, el desbaratamiento de la politica habitacional, en general, y de
iniciativas urbanas incémodas para el poder hegemoénico, como la Villa San Luis en
particular, era fundamental (Sidnchez, 2017).

De este modo, el Golpe Militar significé la inmediata cancelacion del proyecto
urbano y una completa transformacién en las formas de comprender el acceso a la
vivienda desde el Estado. A partir de la dictadura de Pinochet, se concibe la idea de
que la vivienda ya no es un derecho que el Estado tiene la obligacién de proporcionar,
sino que un bien que debe ser adquirido con base en el esfuerzo y el ahorro individual
(Allende y Olave, 2018). Bajo una ldgica capitalista neoliberal que favorece la segre-
gacion en la produccidn, acceso y uso de la ciudad (Sdnchez, 2017) y la promulgacién
de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, el Estado neoliberal se transforma en
garante del desarrollo del mercado inmobiliario y de una distribucién urbana desigual
(Bustamante y Gonzélez, 2020), abandonando su rol de constructor de la ciudad y del
modelo econémico de las décadas anteriores (De Simone, 2018).
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Las acciones y politicas impulsadas por los gobiernos de la Concertacién de Par-
tidos por la Democracia tras el triunfo del “No” (1990-2010) distaron de ofrecer una
solucion a los problemas que planteaban los episodios de violencia politica y social
en la Villa San Luis y, por el contrario, tendieron a profundizarlos. Mediante la con-
solidacién del modelo econémico neoliberal, la Concertacién privilegié la iniciativa
privada regulada por el libre mercado, en desmedro de una politica de reparacién
integral de las victimas del despojo y de preservacion de la memoria histérica de los
atentados a sus Derechos Humanos. La segregacion sociocultural se ha fortalecido
bajo un paradigma de crecimiento desregulado y especulativo, y el proyecto de inte-
gracion urbana que dio origen a la Villa San Luis es cada vez m4s irrelevante y obso-
leto para el progreso del pais.

En este marco, la destrucciéon de sus edificios por parte de inmobiliarias, sin la
intervencion del Estado, ha constituido una burla a la memoria histérica de los po-
bladores y protagonistas de la construccién de la Villa San Luis. A la desarticulaciéon
y destruccién del proyecto politico socialista en dictadura, le siguié una historia de
invisibilizacién y ocultamiento, en la cual las acciones de los grandes grupos em-
presariales, en conveniencia con la autoridad politica, han determinado el curso de
los acontecimientos. Durante este periodo, el Estado no reconocié formalmente la
violacion a los Derechos Humanos que significé el despojo de la Villa San Luis; por el
contrario, tendié a negarlo e ignorarlo. En una época en que otros sitios de memoria
asociados a las vulneraciones politicas de la dictadura comenzaban a ser resguar-
dados materialmente por medio de su declaratoria como Monumentos Histéricos,
la Villa San Luis no era objeto de preocupacion por parte del Estado y, con ello, su
historia de suefios, abusos e injusticias permanecian en el olvido por gran parte de la
sociedad chilena.

3. Batalla por la memoria y patrimonializacion de los altimos vestigios de la Villa
San Luis

La adquisicién de los ultimos edificios de la Villa San Luis en 2014 por parte de la
empresa inmobiliaria, significé la inmediata amenaza a su extincién total. En este
contexto, con el fin de evitar la inminente desaparicién de los altimos vestigios del
conjunto habitacional, en febrero del 2017, comenzaron las primeras gestiones para
su proteccién legal como Monumento Nacional; encuentros entre ex pobladores y
pobladoras, profesionales, fundaciones y organizaciones de la sociedad civil aunados
por el objetivo de visibilizar la historia de violaciones a los Derechos Humanos alli
ocurridas y proteger los ultimos edificios en pie. De esta forma, se fundé el Comité de
Defensa de la Villa San Luis, impulsado por Miguel Lawner, cuyo objetivo central fue
evitar que los ultimos cuatro edificios deshabitados del lote 18-A —correspondientes
a los blocks 14, 15, 16 y 17— fueran demolidos y reemplazados por lujosas torres de
oficinas.
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En virtud de la situacién legal que afectaba al terreno, Miguel Lawner, junto a
un grupo de ex pobladores y pobladoras, por medio de una carta del 24 de febrero
del 2017, solicitaron al CMN la pronta tramitacion de la declaratoria de los edificios
como Monumento Histdrico, en consideraciéon al importante legado urbanistico y
arquitecténico de un proyecto habitacional emblematico de integracién social. Para
entonces ya se adelantaba que su proteccion posibilitaria el desarrollo de un futuro si-
tio de memoria que “permitiria avanzar en la reconciliacién nacional y nos ayudaria a
recordar que las armas, las presiones inmobiliarias y los grandes poderes econémicos
no deben atropellar nunca los derechos de las personas” (Lawner, 2017).

La solicitud fue acogida a tramite por el CMN, mientras en redes sociales se re-
unieron mas de 1800 firmas de apoyo y se obtuvo la adhesién de diversas organiza-
ciones de la sociedad civil, tales como el Comité Habitat y Vivienda del Colegio de
Arquitectos de Chile, la Fundacion Defendamos la Ciudad, la Asociacion de Barrios
y Zonas Patrimoniales, el movimiento de pobladores Ukamau y el partido politico
Revolucion Democritica, entre otros (Brunel, 2017). Sin embargo, pese al caricter de
urgencia de la solicitud, tras casi cuatro meses desde su ingreso y acogida por parte
del CMN, la empresa Constructora e Inmobiliaria Presidente Riesco S.A. —duena del
predio— solicit6 a la Direccién de Obras Municipales (DOM) de la comuna de Las
Condes permiso para demoler los edificios que ain quedaban en pie. Joaquin Lavin,
quien nuevamente era el alcalde de la comuna, senaldé que el drea ya estaba proyec-
tada como un sector de oficinas, abriendo la posibilidad de construir un memorial
en el lugar sin obstruir las obras de construccidn, toda vez que las ruinas constituian
“un cascardn, una fachada de lo que fue la Villa, [siendo] un foco inseguro” (Romero,
2017).

Considerando la inminente demolicién de las torres, en junio del 2017, el Comité
de Defensa de la Villa San Luis convocé a una manifestacién publica en la puerta
del Ministerio de Educacién, con el fin de entregar una carta a la entonces ministra
Adriana Delpiano, en la que se exigia agilizar la tramitacion de la declaratoria, inter-
pelando a la jefa de la cartera a actuar con la diligencia necesaria y dejar atras las “pre-
siones inmobiliarias que pertenecen a grandes grupos econdmicos y a garantizar que
se conservara lo poco que queda de la emblemdtica poblacién” (El Dinamo, 2017).

En medio de esta batalla por la aprobacién de la proteccién de las ruinas como
monumento, el 24 de junio del 2017, a solo tres dias de la votacion de los consejeros,
se denunci6 la demolicion ilegal de los edificios que se buscaba conservar, contra-
diciendo el compromiso asumido por el municipio, quien habria asegurado que los
edificios no serian intervenidos. La rapida denuncia logré que la DOM de Las Condes
detuviera la demolicidn realizada fuera de todo marco legal y bajo una serie de irre-
gularidades, sin embargo, una parte de los edificios fueron totalmente demolidos. En
virtud de ello, Jaime Diaz, vocero del comité, emplazé a las autoridades a “actuar de
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manera urgente y firmar el decreto que ratifica la decisidén que va a tomar el Consejo
de Monumentos Nacionales [pues] sin esa firma la votacion es letra muerta” (Coope-
rativa, 2017a).

Sin duda, estos hechos aceleraron la aprobacion de la declaratoria y, por Decreto
Supremo No. 135 del 29 de junio del 2017, el Ministerio de Educacién, previo acuerdo
del CMN, declar6 Monumento Nacional en la categoria de Monumento Histérico
4.329 m2 del predio, correspondientes a las ruinas de los blocks no. 14 y no.15 del lote
18-A de la Villa San Luis, consiguiendo que estas no fueran demolidas por la inmo-
biliaria. En un comunicado oficial el entonces director de la Direccién de Bibliotecas,
Archivos y Museos (DIBAM) y vicepresidente del CMN, Angel Cabeza, sefialé que:

Los valores fundamentales que se han tenido en cuenta para su declaratoria
son de caracter social, histérico y urbanistico. Porque en los 60 y 70 éste
fue un proyecto de vivienda social para los problemas de habitabilidad en
la ciudad de Santiago (...) siendo este un proyecto emblematico (...) Asi
mismo, se reconoce la forma en que los pobladores fueron expulsados y
trasladados a distintos puntos de la capital, a pesar de ser los legitimos due-
nos. Y por ultimo, queremos rescatar el lugar como un espacio de memo-
ria, donde nos permita recordar lo que ahi pasé. (Consejo de Monumentos
Nacionales, 2017).
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Figura 4

Plano de limites del poligono de proteccion de 4.329 m2 del Monumento Historico
Villa Ministro Carlos Cortés (Villa San Luis de Las Condes), asociado al Decreto Su-
premo No. 135 del 29 de junio del 2017.

Informacidn Publica.

Los valores por los cuales Villa San Luis fue declarada Monumento Histérico re-
siden, en primer lugar, en su relevancia arquitectonica y urbana, en tanto “testimonio
material de un proyecto de urbanizacién y edificacién materializado en 1971 por la
CORMU que reorienta un plan inicial, buscando la generacién de soluciones habita-
cionales para la poblacidn residente en poblaciones y campamentos de la zona orien-
te” (Consejo de Monumentos Nacionales, 2017, p. 4). Se trata de un reconocimiento a
un proyecto social emblemadtico de integracion y de redistribucion del espacio urbano
con criterios de equidad vy justicia socioecondmica. El valor urbano de Villa San Luis,
cristalizado en los atributos materiales reducidos a los bloques atn en pie y a otros a
medio destruir, reside precisamente en el principio de integracién social urbana que
disputa la brutal segregacion de la ciudad determinada por el valor del suelo y el po-
der adquisitivo. Asi, el acta de la sesién ordinaria del CMN del 27 de junio del 2017,
consigna que la villa es una:
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Expresion material del desarrollo de una politica publica generada en coor-
dinacién con los beneficiarios organizados en comités de vivienda, para lo
cual se idearon modificaciones a la manera de asignacién de las viviendas
por CORMU y CORHABIT para poder dar una mayor cobertura a la pobla-
cién (Consejo de Monumentos Nacionales, 2017, p. 3).

Por su parte, para el Comité de Defensa de la Villa San Luis, sefialaba en sus redes
sociales, que la declaratoria constituye un gesto reparatorio ante la disputa de un tro-
zo de tierra ubicado en el corazén financiero de Chile, reconociendo la necesidad de
conservar la evidencia material de la instalacién, consolidacién y legitimacién de un
modelo neoliberal de segregacion urbana y que tiene como ejemplo paradigmatico la
usurpacion de la utopia de cientos de trabajadores desalojados de Las Condes por el
solo hecho de ser pobres (IBIDEM). Respecto del valor arquitecténico, destaca por
ser una construccion de la arquitectura moderna, “con materiales como el hormigén
armado, y prevalencia de espacios publicos y del desarrollo de equipamiento” (Con-
sejo de Monumentos Nacionales, 2017, p. 3).

Al valor urbano y arquitecténico se agrega el valor de memoria histérica de un
proyecto social atravesado por las violaciones a los Derechos Humanos hacia sus ex
pobladores y pobladoras. Sus ruinas constituyen un vestigio material del violento
proceso de desalojo y despojo del que fueron victimas los habitantes de la villa du-
rante la dictadura, asi como del traspaso de la propiedad de los departamentos al
Ejército, la posterior venta a empresas constructoras e inmobiliarias y el desarrollo de
un proyecto de inversidn basado en el despojo irregular de sus legitimos propietarios.
De esta forma, la declaratoria funge como hito reivindicador de la memoria histdrica
del proyecto de justicia social y de las violaciones a los Derechos Humanos en materia
de vivienda.

La proteccién de los vestigios de la villa como Monumento Histérico enunci6 la
posibilidad de ampliar la concepcién y gestién del patrimonio y la memoria de los
Derechos Humanos tal como habia sido entendida hasta entonces. Si hasta 2017 los
sitios de memoria protegidos consistian principalmente en centros de detencion, tor-
tura y desaparicién®, el hito en cuestion excedid el tipo de materialidades, sentidos y
limites que hasta alli habian sido reconocidos y protegidos por la institucionalidad
patrimonial en relacién con la tipificaciéon de violacién de derechos fundamentales
asociada a la dictadura.

5. Hasta 2017 los sitios y recintos protegidos bajo la Ley No. 17.288 de Monumentos Nacionales
eran: 1) Sitio Hornos de Lonquén (1996); 2) Sitio Histérico José Domingo Caas (2002); 3) Estadio
Nacional (2003); 4) Parque por la Paz Villa Grimaldi (2004); 5) Nido 20 (2005); 6) Londres No. 38
(2005); 7) Casa Presidencial de Tomdas Moro (2006); 8) Patio 29 del Cementerio General (2006); 9)
Campo de Prisioneros Politicos de Pisagua (2008); 10) Estadio Victor Jara (2009); 11) Campo de
Prisioneros Politicos Isla Dawson (2010); 12) Casa de la administracion del ex Recinto de Detencién
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Hasta entonces, la vocacidn de proteccién de sitios de memoria habia tenido una
clara tendencia hacia lugares utilizados como campos de detencién, tortura, ejecu-
cion y sepultacion clandestina, gestiones generalmente impulsadas por agrupaciones
de familiares de detenidos desaparecidos y/o sobrevivientes de prision politica, or-
ganizaciones sociales y algunas autoridades locales, regionales y nacionales. En ese
contexto, los méritos como Monumento Nacional habian seguido el patrén de tipifi-
cacidén de violaciones a los Derechos Humanos bajo dichas figuras, las cuales por lo
demads se ajustan a las categorias reconocidas en las Comisiones de Verdad, Justicia
y Reparacion y que, en general, han marcado la agenda de reparacién simbdlica, ma-
terial y monetaria en democracia. Frente a ello, la proteccién de las ruinas de la Villa
San Luis resultd ser excepcional por cuanto sus caracteristicas desbordaron los pa-
trones habituales para la proteccion de sitios de memoria. La politica de patrimonia-
lizacion tipifico el desalojo brutal e ilegal de pobladores y pobladoras como un tipo de
violacién a los Derechos Humanos cometidas en dictadura, reconociendo con ello el
desalojo, lucha y resistencia de los ex pobladores y pobladoras como elemento clave
para promover el resguardo patrimonial del lugar en tanto sitio de memoria y de los
Derechos Humanos.

Al mismo tiempo, y mds alld del debate sobre la ausencia de otras politicas inte-
grales o programas estatales de reparacion a las victimas, interesa destacar la excep-
cionalidad del caricter simbdlico e inmaterial que guio el resguardo patrimonial de
los vestigios de la Villa San Luis como patrimonio, donde la memoria que guardan las
ruinas tiene incluso un valor mds significativo que su materialidad. Si la integridad
(facultad de los atributos materiales de estar lo mas completos e intactos posibles) y
la autenticidad (facultad de los atributos de otorgar credibilidad y veracidad) consti-
tuye uno de los ejes rectores de la normativa patrimonial para la proteccion de bie-
nes inmuebles en toda su diversidad, cabe preguntarse por las razones que hay tras
la aprobacién de declaratorias de sitios de memoria a medio derruir o simplemente
totalmente destruidos. ;Qué dindmicas funcionan tras estas declaratorias que en es-
tricto rigor no cumplen con las expectativas arquitecténicas del canon patrimonial?

3y 4 Alamos (2012/2016); 13) Balneario Popular Rocas de Santo Domingo (2015); 14) Ex Centro
de Detencién Casa del Buen Pastor (2015); 15) Sitio donde fueron encontrados los cuerpos de Vic-
tor Jara, Littré Quiroga y otras tres personas que no han sido identificadas (2015); 16) Casa de los
Derechos Humanos (2016); 17) Clinica Santa Lucia (2016) 18) Casa de André Jarlan y Pierre Dubois
(2016); 19) Sitio Colonia Dignidad (2016); 20) Sitio Venda Sexy-Discoteque (2016); 21) Sitio Centro
de Detencién Providencia (2016), 22) Archivo de Colonia Dignidad (2016).
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Pareciera ser que, en la compleja coyuntura politica de olvido, borramiento y des-
truccién de los espacios donde se cometieron graves violaciones a los Derechos Hu-
manos, la proteccién patrimonial de espacios ha sido siempre aceptada, aun cuando
no cumplan con los criterios y méritos arquitecténicos comunmente admitidos para
las declaratorias de Monumentos Histdricos. Es el caso del sitio de memoria Nido 20,
ubicado en la comuna de La Cisterna, el cual, tras una disputa entre quienes defen-
dian su proteccion y quienes alegaban la falta de méritos patrimoniales, termind sien-
do aprobada, cediendo a la opinién contraria a su proteccién y evitando el conflicto
entre hegemonia patrimonial y valor simbdlico de la memoria®. Con ello, queda en
evidencia que tanto en Nido 20 como en el caso de la Villa San Luis, condicionados
por las politicas de borramiento, silencio y olvido, el reconocimiento patrimonial ad-
quiere una legitimidad en lo que pareciera ser un deber de memoria con espacios que
a través de su reconocimiento publico como patrimonio, reconocen publicamente las
historias y memorias de victimas y afectados que en distintos niveles han perdido un
proyecto de vida y que, en democracia, han debido lidiar con politicas insuficientes en
materias de verdad, justicia y reparacion.

4. Desafectacion parcial del Monumento y destruccion de los altimos vestigios

La declaratoria de la Villa San Luis no fue impedimento para que continuara la presion
de la empresa Constructora e Inmobiliaria Presidente Riesco S.A. Como era de espe-
rar, el resguardo gener6 su inmediato rechazo, presentando un recurso de proteccién
ante la Corte de Apelaciones de Santiago en contra del Ministerio de Educacién para
dejar sin efecto la declaratoria, entregando nuevos estudios estructurales que mani-
festaban el mal estado de los edificios, los cuales imposibilitarian su proteccién efec-
tiva. En un comunicado publico, la empresa indicé que lamentaba profundamente la
decisién de la Contraloria General de la Repuiblica, argumentando que ésta no habia
aplicado de forma correcta la normativa que rige en estos casos en un Estado de De-
recho y cuestionando la expropiacién de los “derechos en una propiedad vendida por
el mismo Fisco” (Cooperativa, 2017b). La constructora, a través de su gerente general
Felipe Gilabert, denuncié que el acuerdo del CMN se habria efectuado sin un debido
proceso, sin consulta ni derecho a oportunidad de conocer la opinién del propietario
de un inmueble “potencialmente sujeto de ser declarado Monumento Histérico, lo
que aqui no ocurrié (El Mostrador, 2017).

6. Para conocer los hechos en torno a la proteccién de Nido 20 como Monumento Histérico revisar
i) Consejo de Monumentos Nacionales. 2005-2011. Archivo de Expediente de Declaratoria Nido 20.
Santiago: Consejo de Monumentos Nacionales y ii) Bustamante, J. (2016). Procesos de activaciéon y
patrimonializacion de sitios de memoria en Chile. 1990 al presente. Aletheia, 7(13), 1-16.
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En este contexto, el 18 de abril del 2018, la Corte de Apelaciones de Santiago, en
fallo undnime, acogié el recurso de proteccion presentado por la empresa, aduciendo
el “actuar arbitrario e ilegal de la recurrida al no notificar a la empresa Constructora
e Inmobiliaria Presidente Riesco S.A. del proceso de declaracién de Monumento Na-
cional” (Gonzalez, 2018). El fallo dio la razén a la empresa, sefialando que no se habia
garantizado el procedimiento administrativo de “oir a las partes interesadas en la ma-
teria involucrada” y que la omision de “su citacion en el procedimiento administrativo
ha causado una lesion a la esfera de intereses de la recurrente que debe ser corregida
en esta sede” (Gonzdlez, 2018). Agrega que esto se haria sin perjuicio de lo que resuel-
van el CMN vy el Ministerio de Educacién, y que se adopta la medida cautelar de no
ejecutar la demolicion de los edificios mientras ambos organismos no entreguen su
decision final (Gonzalez, 2018). Mientras tanto, el Comité de Defensa de la Villa San
Luis, en un comunicado, senalaba que:

La Corte de Apelaciones no fall6 a favor de la inmobiliaria por razones de
fondo, sino que por una supuesta falta en la forma en que se tramité la de-
claratoria. Por lo mismo, el tribunal no cuestiona los valores patrimoniales
de la Villa San Luis, ni la probidad de los funcionarios publicos y autorida-
des que llevaron adelante el proceso. La corte solo pide en su sentencia, que
se cumpla un articulo de la ley de procedimientos administrativos que exige
oir a las partes interesadas para conocer su opinién [...]. Témese en cuenta
que la corte no reconocio faltas a la Ley de Monumentos Nacionales, faltas
al derecho a la propiedad, ni menos atun faltas a la Constitucidn, es decir,
no reconocio6 ninguna de las acusaciones graves presentadas por los aboga-
dos de la inmobiliaria. Esta es, por lo tanto, una victoria judicial efimera y
amarga de la inmobiliaria, que no bastara para derrumbar lo conseguido en
nombre de miles de familias desalojadas de Villa San Luis (Mosciatti, 2018).

Para conseguir revertir la decisién, Rodrigo Quintana, abogado y consejero del
Consejo de Defensa del Estado, solicit6 a la Tercera Sala de la Corte Suprema recha-
zar el recurso de proteccién, desestimando fundadamente cada uno de los argumen-
tos sefialados por la empresa en su recurso, sosteniendo que no resulta efectivo que
el CMN haya procedido de forma arbitraria e ilegal al no notificar a dicha empresa
del procedimiento. Al respecto, explicé que el articulo 12 de la Ley No. 17.288 —que
regula el actuar del CMN- indica que la declaracién de Monumento Nacional no
hace otra cosa que someter a un régimen autorizatorio especial al bien de que se trate

y que:
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No constituye en si una prohibicién de desarrollo de actividades, incluso de
actividades de demolicién. Lo que hace es agregar, a los requisitos que lleva
el permiso de construccidn, la autorizaciéon que debe emanar del CMN. En
consecuencia, es completamente errado afirmar que esta declaracion ten-
ga un cardcter expropiatorio, que se oponga completamente al permiso de
construccion y que se atente al principio de coordinacion de los 6rganos de
la Administracién. (Consejo de Defensa del Estado, 2018).

A fines de julio del 2018, y mediante un fallo dividido, la Tercera Sala de la Corte
Suprema revocé el fallo en primera instancia de la Corte de Apelaciones de Santiago
que habia acogido el recurso presentado por la empresa Constructora e Inmobiliaria
Presidente Riesco S.A., descartando asi un actuar arbitrario de la autoridad al decla-
rar Monumento Histdrico los inmuebles que quedan del conjunto habitacional (T13,
2018). De esta manera, se confirm¢ la calidad de Monumento Nacional de las ruinas
de la Villa San Luis de Las Condes, inicidndose con ello un proceso de negociaciéon
del futuro proyecto memorial entre el Comité, la empresa duefa del predio y la ins-
titucionalidad patrimonial —representada por autoridades y profesionales del CMN
y de la Subsecretaria del Patrimonio Cultural-. En medio de estas negociaciones,
en junio del 2018, bajo condiciones desconocidas, el bloque no. 15 continué siendo
derrumbado “sin que el Consejo instruyera una investigacion que pudiera constatar
una violacion a la Ley de Monumentos Nacionales y derivar en sanciones a la inmo-
biliaria” (Fundacién Villa San Luis, 2019). Las palabras de Romero y Santibdiez son
elocuentes al respecto:

Entre los primeros rayos de luz, tres grandes retroexcavadoras anaranja-
das de la empresa Flesan se aduenaron del terreno de la aquejada Villa San
Luis, cercado con unas mallas verdosas y con un letrero que indicaba: «PE-
LIGRO. ZONA DE DEMOLICION>» [...] Las maquinarias rapidamente se
acomodaron a lo largo del terreno para atacar. Una de ellas levanté su brazo
metadlico y embistié con feroces golpes uno de los cuatro edificios sobrevi-
vientes del histérico proyecto habitacional. Como un leén despedazando y
desgarrando a su presa, los enormes trozos de concreto del corazon de la vi-
lla se desplomaron en cdmara lenta. Las demds retroexcavadoras se unieron
a la labor destructiva y a los pocos minutos se levanté una nube de polvo
gris, bloqueando la vision sobre las ruinas de los departamentos (2022, p.
83).

Las movilizaciones de organizaciones de la sociedad civil y los comunicados de
prensa no fueron suficientes para detener el proceso. En palabras de Igor Rosenmann,
arquitecto de la Fundacién Villa San Luis:
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La inmobiliaria asociada con la Municipalidad [de Las Condes] intentaron
borrar esto. A la inmobiliaria, la verdad, por una cuestiéon de negocio in-
mobiliario, esto le entorpecié todo su negocio, o sea, ellos querian borrar la
historia, borrar el edificio, demoler todo y hacer sus dos torres que estaban
puestas ahi. Entonces, en el fondo, ellos se dieron cuenta, pero pelearon con
recursos judiciales y todo, hubo una lucha concreta, una lucha potente de
los pobladores del Comité de Defensa con el negocio inmobiliario, con la
empresa inmobiliaria, fue bien potente y sigue estando esa lucha. Un mo-
mento incluso de violencia, no de violencia fisica, pero de violencia en los
relatos, en la presion que puso la inmobiliaria en términos de borrar esto, de
querer demoler, de hacer acciones escondidas para demoler, entonces son
cosas violentas, que violentaron mucho a las pobladoras (Comunicaciéon
personal, julio 2021).

Sin embargo, tres afios después de la declaratoria, con fecha 22 de enero del 2020
y con el apoyo directo del entonces Subsecretario del Patrimonio Cultural, Emilio
de la Cerda, representantes de la empresa y de la Fundacién Villa San Luis, presen-
taron al CMN una nueva propuesta de intervencion, contenida en una hoja de ruta
consensuada entre ambas partes (Secretaria Técnica del Consejo de Monumentos
Nacionales, 2020). En lo medular, la propuesta consideraba la construccién de un
museo memorial de una superficie maxima de 800 m2 emplazado en el lugar en que
actualmente se encuentra uno de los bloques sobrevivientes (no.14) del conjunto ha-
bitacional. En dicho acuerdo, se compromete un espacio privado de uso puiblico para
el futuro museo que debe estar en didlogo con el proyecto inmobiliario. En cuanto al
guion museoldgico, se propone un indice de contenidos consensuado entre la Cons-
tructora, la Fundacién y la Municipalidad, el cual se espera sea resultado de un pro-
ceso participativo con las familias desalojadas (IBID, p. 4).

La propuesta fue aprobada por el CMN, en sesién ordinaria del 25 de marzo del
2020, lo cual se hizo efectivo a través de la Resolucion Exenta No. 278 del 16 de junio
del 2020, de su Secretaria Técnica. En la resolucion, ademads de establecerse el proce-
dimiento a través del cual seria llevada a cabo la propuesta aprobada, el CMN autori-
z6, por un lado, que se modificara el Decreto Supremo No. 135 del 2017, que declaré
Monumento Nacional las ruinas de la villa, en el sentido de reducir el poligono de
proteccién a 1.000 m2, y, por otro lado, que se completara la demolicion del block no.
15 —el cual, tras la desafectacién parcial del Monumento Nacional, quedaria fuera de
los limites de este—y se procediera a una demolicién controlada del block no. 14 —que
seguiria protegido y serviria de base para la construccién del museo-memorial-. En
este sentido, es posible observar que, sin perjuicio de los acuerdos y negociaciones
alcanzados entre los antiguos habitantes de la villa y la empresa duena del predio, la
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desafectacién parcial del Monumento Histdrico constituye un nuevo despojo ma-
terial —visible y arrasador— que redujo un proyecto urbanistico y social, medido en
hectdreas, a un edificio a medio demoler de manera ilegal.

Figura 5

Plano de limites del poligono de proteccion del Monumento Historico Villa Ministro

Carlos Cortés (Villa San Luis de Las Condes), tras su reduccién a 1.000 m2, asociado

al Decreto Supremo No. 18 del 29 de julio del 2021.
= O\ 2~

Fuente: Consejo de Monumentos Nacionales.

https://www.monumentos.gob.cl/sites/default/files/planos/01574_mh_13114_pod_
d18_2021.pdf.

La legitimacién de la destruccidn ilegal del block no. 15, mediante su desafectacion’,
junto con la transformacién acordada para el block no. 14, cierra un ciclo de diversos
intentos por rescatar, proteger y poner en valor como sitio de memoria los tltimos
vestigios de la Villa San Luis. Sus ruinas son evidencia material y simbdlica de la vio-

7. La desafectacion parcial del Monumento Histérico se hizo efectiva tras la promulgacién del De-
creto Supremo No. 18 del 29 de julio del 2021, del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patri-
monio, que reduce el poligono de proteccién a una superficie de 1.000 m2, comprendiendo sélo las
ruinas del block no. 14
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lacién a los Derechos Humanos de sus exresidentes, y su casi total desaparicion, junto
con demostrar la inexistencia de una politica integral de reparacién del Estado en
materia de memoria y Derechos Humanos, manifiesta la prevalencia de la inversién
privada frente a un régimen de proteccidn patrimonial que, carente de herramientas
suficientes y ejerciendo un rol mediador en situaciones controversiales, ha demostra-
do seniales de debilidad e ineficacia en la proteccién de este patrimonio. La memoria
de este atropello a la dignidad humana ha cedido a las implacables manifestaciones
del neoliberalismo. La batalla patrimonial ha sido situada en una légica de moder-
nizacion que observa en la conservacién material de este sitio un obstaculo para el
progreso. En esta misma linea, para Aguilera (2019) la decisién del CMN profundiza
la promocidn de légicas mercantiles por sobre el patrimonio:

Demoler el Block implica consolidar una forma de comprender el desa-
rrollo de la ciudad bajo el tutelaje y liderazgo de las inmobiliarias, sin que
se respete la memoria urbana y social del pais, pasando a llevar la propia
institucionalidad patrimonial, y con ello debilitando al Estado en un mo-
mento clave en que se discute una nueva ley de patrimonio. Estariamos
nuevamente frente a un caso en que triunfa el urbanismo neoliberal —aquel
donde quien hace ciudad son las inmobiliarias—, reduciendo a escombros la
memoria de un proyecto de ciudad mds justa y borrando el vestigio material
de una de las violaciones a los Derechos Humanos cometidas en dictadura
que adn no ha sido reconocida de manera oficial por el Estado Chileno.

Opinién compartida por el Comité de Patrimonio Arquitecténico y Ambiental
del Colegio de Arquitectos de Chile, quien, apoyado por los comité de Derechos Hu-
manos y Ciudadanos, Desarrollo Urbano y Hébitat y Vivienda del mismo gremio,
cuestionan el bajo interés por proteger un sitio tan relevante para la historia y memo-
ria del pafs, En sus palabras, sefialan “su mas profunda preocupacién y rechazo a la
desafectacion como Monumento Nacional del poligono y los vestigios del conjunto
habitacional Villa Ministro Carlos Cortés, méas conocido como Villa San Luis” (2019).
El gremio sefala que:

Resulta altamente preocupante que el érgano técnico del Estado a cargo de
la “proteccién y tuicién del patrimonio cultural” del pais, no sélo se haya
desdicho de la valoraciéon que le dio a este sitio en 2017, atentando a nuestro
juicio contra su misién institucional y objetivos por el cual existe, sino que
la votacién de los consejeros presentes evidencia una suerte de orquesta-
cion entre aquellos que representan a instituciones del Estado [...] revelan-
do un predominio de valoraciones y voluntades de indole politico por sobre
las técnicas que le competen (2019).
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En su afdn por priorizar los intereses econémicos y sacar la mayor renta posible
del terreno, la empresa inmobiliaria no solo consiguié terminar de demoler 26 de los
27 edificios que componian la villa, sino presionar al CMN para que apoyara la re-
duccion del poligono declarado Monumento Nacional en un 75%. Asi, a pesar de que
el acuerdo ha sido considerado una ganancia para los y las defensoras de la Villa San
Luis, es evidente que nos encontramos ante un despojo material y tangible, encarna-
do en ese bloque no. 14 semi-destruido, un patrimonio fisurado y desintegrado, pero
también ante un despojo valérico, donde ha primado la propiedad privada y el valor
del suelo por sobre la memoria y el patrimonio.

Figura 6
Bloque no. 14 luego del proceso de demolicién controlada. La reja demarca los 1.000
28 de diciembre de 2022.

m?2 protegidos tras la desafectacion parcial.

1
1
1
|
1

1

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, la activacidn patrimonial de las ruinas de la villa a través del proyec-
to de memorializacién y musealizacién ha sido un blanco de negociacién y transac-
cion bastante particular. Si en un inicio la inmobiliaria propuso “demoler lo tltimo
que nos queda, y construir, sobre sus ruinas, un memorial en miniatura, o bajo tierra,
ahi, bien profundo, donde nadie lo vea” (Fajardo, 2018), se observa que, “gracias a los
profesionales, a la Fundacion y al movimiento de la gente y personajes que de forma
silenciosa nos ayudaron” (ex pobladora Villa San Luis, comunicacién personal, julio
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2021) y a la participacion activa del subsecretario De la Cerda, como mediador en el
didlogo entre las partes, se consigui6 llegar a un acuerdo consensuado que permitiera,
por un lado, conservar el block no. 14 y, por otro lado, velar por los intereses inmo-
biliarios de la empresa duenia del predio. Un conflicto de interés que fluctué entre los
actores privados inclinados a obtener la maxima rentabilidad inmobiliaria, los anhe-
los de la comunidad afectada y las iniciativas para proteger el cardcter patrimonial y
la memoria contenida en el sitio en cuestion (Truffa, 2021).

Como resultado de las negociaciones y de la modificacién de la proteccion origi-
nal, la creacién del museo-memorial considera una superficie de 800 m2 construidos
como maximo, la conservacidn de la altura original del edificio y su complementacién
con un paisajismo hacia la esquina norponiente del terreno. La empresa inmobilia-
ria, por su parte, tuvo que reducir de cinco a cuatro los edificios proyectados en el
terreno, y se comprometi6 a financiar el museo-memorial y un concurso publico que
convoque al disefio de éste (El Periodista, 2020). La Ministra de las Culturas, las Ar-
tes y el Patrimonio de ese entonces, Consuelo Valdés, celebré la firma del acuerdo,
senalando que:

Representa la culminacion de un didlogo de largo aliento, que busco el en-
cuentro y que permitié acercar posiciones. Gracias a la voluntad y gran dis-
posicién de las personas que vivieron en la Villa San Luis, asi como también
de la inmobiliaria duefia del pano de terreno, hoy nos encontramos ante
una solucién que posibilitard la puesta en valor de un monumento, pero, es-
pecialmente, de un lugar muy importante para la historia del pais. El relato
y la relevancia de lo que fue ese proyecto van a ser narrados y conmemora-
dos a través de un museo y memorial, que se levantara sobre los vestigios de
uno de los blocks de la Villa San Luis (Ministerio de las Culturas, las Artes
y el Patrimonio, 2021a).

Elacuerdo logrado por las partes involucradas ha sido considerado como un triun-
fo para el rescate de la memoria y del dltimo vestigio material y tangible de la Villa
San Luis. Sin embargo, también abre muchas interrogantes sobre lo conseguido final-
mente frente a lo solicitado en un primer momento, cuando se levanté la propuesta
de declarar este sitio como Monumento Histérico; sobre todo comparando el extenso
complejo habitacional que comprendia la ex Villa Compaifiero Ministro Carlos Cor-
tés en la década de los setenta, con la realidad actual protegida por el Estado, que se
traduce en un bloque a medio destruir rodeado de imponentes torres de vidrio y un
lujoso centro financiero. Se observa que el despojo material de la villa, en su larga y
convulsionada trayectoria, ha sido pricticamente absoluto, lo que vuelve dificil di-
mensionar y poner en valor lo que otrora fue este emblematico proyecto urbanistico.
De todas formas, para quienes han luchado por la proteccion de la villa y quienes han
resistido a las presiones y maniobras del negocio inmobiliario, la conservacion y pro-
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teccion del bloque no. 14, y la posibilidad de construir sobre éste un sitio de memoria,
es visto como una ganancia y como una oportunidad de visibilizar la historia en tanto
lugar de memoria.

De esta forma, las ruinas de la villa han de ser comprendidas en su calidad de lugar
de memoria, en tanto espacio fisico que, gracias a la agencia politica de sus antiguos
habitantes, ha sido dotado de un valor simbdlico (Nora, 2008), y que, a partir de la
conservacion y transmision intergeneracional de dicho valor, busca incididir directa-
mente en la interpretacion y significacion que las personas tengan sobre los atropellos
a la dignidad humana que fueron cometidas en ella (Halbwachs, 2004). A través del
proyecto de musealizacién y memorializacion en desarrollo, serd posible el “acto de
rememorar” (Jelin, 2002, p. 27), activando en el presente la experiencia traumdtica del
desalojo y la destruccidn, con la finalidad, no sélo de que esta sea comunicada, sino
también de que el Estado utilice las herramientas a su disposicién para garantizar
su no repeticién, y promover justicia, verdad, memoria y reparacién en esta materia
(IPPDH, 2012, p. 7).

Figura 7
Rayado “Aqui existio Villa San Luis” escrito en el frontis del cierre perimetral del pre-
dio. Registrado el 04 de abril del 2022.

Ee s

Fuente: Elaboracién propia.
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5. Conclusiones

En este recorrido se ha buscado analizar, desde una mirada historiografica y antropo-
légica, las principales dindmicas y disputas que han marcado la historia de desalojo
y destruccién progresiva de la Villa San Luis, proyecto emblematico de integracién
social no tan solo en dictadura, sino que también en democracia. A partir del analisis
de la informacion aportada por fuentes primarias y secundarias, ha sido posible es-
tablecer los principales problemas y artilugios que llevaron al emblematico conjunto
habitacional a su desintegracion casi total, en medio de politicas de silencio, olvido e
invisibilizacién. Es posible observar que el desalojo y despojo material de los poblado-
res fue posible en un contexto de represidn dictatorial y desarticulacién del proyecto
socialista que hizo posible la villa, y que la venta y la transformacién del sector obede-
ce al poder del Ejército y la debilidad del Estado en reconocer y reparar el atentado a la
dignidad humana que significé el desalojo, y a la consolidacion del régimen neoliberal
durante los gobiernos de la Concertacion.

Al mismo tiempo, ha sido posible describir y reflexionar en torno al contexto de
patrimonializacion, considerando la red de actores que han hecho posible, por una
parte, la férrea accion colectiva para defender su valor histérico, y por otra, las estra-
tegias de quienes insistentemente han intentado inhibir y clausurar la valoracién de
una historia y memoria indudablemente representativa de las violaciones a los dere-
chos humanos perpetradas por los diversos agentes del Estado. En estos términos, los
antecedentes aportados, permitieron dar cuenta que los instrumentos legales de la
institucionalidad patrimonial, para este caso, no han resultado ser lo suficientemente
solidos para conseguir procesos de patrimonializaciéon que garanticen la preservaciéon
material de los mismos, teniendo como resultado procesos de abandono, ruinacién y
olvido. Se evidencia la importancia de la acciéon organizada de los ex pobladores para
hacer frente a la desintegracién y fisura material total de los vestigios, resultante de
negociaciones en las que ha primado la especulacién inmobiliaria y el valor de uso
del suelo.

En este mismo escenario, se han entregado evidencias de los desafios que ha
enfrentado el proceso de patrimonializacién y consecuentes debates en torno a la
musealizaciéon y memorializacién —en tanto constitucién de un lugar de memoria—
teniendo en consideracion la materialidad desintegrada y fisurada como punto de
partida para el desarrollo de un proyecto de memorializacién que se encuentra ac-
tualmente en curso y que persigue transmitir y evocar la memoria que guarda este
monumento fisurado y desintegrado. Las dindmicas de musealizacién actualmente en
discusién en el caso de estudio, ponen en entredicho la perspectiva monumentalista
que prevalece hasta hoy en la legislacion del patrimonio, que sustentada en vestigios
materiales lo mds auténticos e integros posibles, buscan preservar la conservaciéon de
dicho legado. En estos términos, la sobrevivencia del tltimo bloque de la Villa San
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Luis como tnico y minimo legado material de una historia de las décadas 70, 80 y 90,
invitan a reflexionar sobre qué posibilidades existen para un proyecto de musealiza-
cion cuyas huellas materiales han sido practicamente sepultadas.
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