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RESUMEN Los procesos de digitalización, automatización y robotización del tra-
bajo han cobrado una significativa relevancia en la discusión pública y política a 
nivel global. Sus características tienden a generar investigación, problematiza-
ciones y conceptualizaciones respecto a los alcances históricos, culturales y so-
ciales de dicho proceso. Uno de los principales ejes de controversia tiende a ser la 
relación entre tecnología y trabajo. En este artículo analizamos y revisamos algu-
nas de las principales tesis respecto a la transformación socio-tecnológica y sus 
impactos en el mundo del trabajo. Realizamos un análisis del comportamiento 
del campo científico en los estudios del trabajo, a partir del análisis bibliométrico 
de la base WOS entre 1992 y 2023, con el objetivo de relevar la forma en que las 
comunidades científicas han investigado estos cambios, así como los focos temá-
ticos que se han desarrollado en la comprensión de su complejidad y densidad.

Este trabajo está sujeto a una licencia de Reconocimiento 4.0 Internacional Creative Com-
mons (CC BY 4.0).
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ABSTRACT The processes of digitalization, automation and robotization of 
work have gained significant relevance in public and political discussion at a 
global level. The characteristics of this process tend to generate research, pro-
blematizations and conceptualizations regarding its historical, cultural, and 
social scope. One of the primary areas of contention is the relationship bet-
ween technology and work. In this article we analyze and review some of the 
main theses regarding socio-technological transformation and its impacts on 
the world of work. We conducted an analysis of the behavior of the scientific 
field in work studies based on a bibliometric analysis of the WOS database bet-
ween 1992 and 2023. The objective was to identify the manner in which scien-
tific communities have investigated changes in this field, as well as the thematic 
focuses that have developed in the understanding of its complexity and density.

KEY WORDS Work studies; technology; digitalization; automation; robotiza-
tion.

I. Introducción

En la actualidad, asistimos a un gran revuelo, preocupación y alarma por los procesos 
de automatización, digitalización y robotización de la economía capitalista (Manyika, 
2017). Este revuelo está basado en la idea y, principalmente, el miedo a los alcances de 
la tecnología en el mundo del trabajo, especialmente, considerando las posibilidades 
de reemplazo de ocupaciones, tareas y puestos de trabajo. Este temor ha alcanza-
do a organismos internacionales, ha involucrado debates y respuestas en el mundo 
sindical, e incluso ha incitado a los países a pensar en convenciones a adoptar en la 
materia, de manera de proteger o encauzar las formas del desarrollo, el futuro de las 
sociedades y las condiciones en que se llevarán a cabo en las nuevas formas de trabajo 
en el Siglo XXI (Balliester y Elsheikhi, 2018).

Sin embargo, es importante considerar que el siglo XX estuvo marcado por la in-
troducción de los procesos de automatización (Belleville, 1967; Naville, 1965), lo cual 
fue acompañado de importantes problematizaciones respecto al efecto de las trans-
formaciones tecnológicas en el trabajo (Brynjolfsson y McAfee, 2014). Ante dichos 
procesos, los especialistas plantearon diversos diagnósticos referentes a los cambios 
que se introducían en torno a la tecnología (Ford, 2016), los cuales iban de un “pesi-
mismo tecnológico”, caracterizado por un eventual desastre de expulsión y reemplazo 
de trabajadores, a un “optimismo tecnológico”, entendido como un cambio en térmi-
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no de la cooperación con la tecnología, la emergencia de nuevas ocupaciones y de 
nuevos sectores económicos (Kelly, 2023). 

Si bien a mediados de siglo los análisis en los países industrializados apuntaban a 
la emergencia de una nueva clase obrera, la formación del autómata y su disciplina-
miento, ya para la década de los 90’s estos diagnósticos hablaban del Fin del trabajo 
(Rifkin, 1996) y el Adiós al proletariado (Gorz, 1981). Por una parte, Andre Gorz en 
su libro sentaba un shock en la composición del proletariado en términos ocupacio-
nales, como en términos de un sujeto político y social, así como la centralidad del 
trabajo como relación social. Su adiós [al proletariado], representaba un adiós a las 
condiciones económicas de producción de un sujeto, junto con una renovada entrada 
de cambios en el plano productivo que reforzaban la idea del Advenimiento de las 
sociedades post-industriales - ya descritas por Bell (1973) en Estados Unidos y por 
Touraine (1971) en Francia-. Se trataba del crecimiento del sector servicios, junto con 
la emergencia de una politicidad de los trabajadores de cuello blanco, la proliferación 
de los procesos de automatización y la relevancia del trabajo inmaterial (Freyssenet, 
1992).

Mientras que Jeremy Rifkin, en 1995 suscitó una interesante polémica con su li-
bro El Fin del trabajo. Nuevas tecnologías contra puestos de trabajo: el nacimiento 
de una nueva era, ya que en su obra asentaba la tesis de un avance progresivo de las 
tecnologías, especialmente de los procesos de informatización y automatización, que 
desplazaría el significado de lo que veníamos entendiendo social e históricamente por 
trabajo. Su propuesta cargaba un alto componente distópico, en cuanto afirmaba que 
la automatización iría acompañada de una destrucción de puestos de trabajo, como 
la emergencia del empleo precario, lo cual representaría un nuevo problema global 
para los gobiernos y las economías. Este diagnóstico fue ampliamente criticado, pero 
parece que su rupturismo al afirmar el sentido de crisis y emergencia de “una nueva 
era” ha ido cobrando una significativa re-valoración.

Alrededor de estos diagnósticos proliferó un sentido de ruptura, el cual vaticina-
ba, de manera incluso profética, un cambio estructural que eliminaría al trabajador 
del proceso productivo, sentando su sustitución y reemplazo por máquinas como 
nuevo momento de la adaptación capitalista. Dicho proceso iría acompañado de una 
pérdida de su poder, estatus y condición de clase social en tanto sujeto político. Im-
plícitamente se establecía la idea de una paz perpetua para el capitalismo, lo cual co-
braría forma en la tesis del fin de la historia de Fukuyama (1992) y la consagración del 
capitalismo y la democracia liberal como único horizonte civilizatorio (Dörre, 2023). 

Las transformaciones descritas por estos múltiples diagnósticos se sostienen y se 
han acelerado al día de hoy. Mientras este debate ha asumido una dimensión global 
encadenada a los procesos de transnacionalización y expansión de la economía ca-
pitalista en la llamada “sociedad red” y la hyperconectividad por medio de internet 
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(Castells, 1996), en la última década ha emergido un nuevo dínamo a partir de la 
Inteligencia artificial, la robotización y la gig economy. Estos debates vuelven a colo-
car un interesante punto de vista en la tecnología y su relevancia para los cambios y 
transformaciones societales contemporáneas.

Por ello, en este trabajo buscamos entender la forma en que los estudios del tra-
bajo han respondido, observado y analizado esta serie de cambios en el mundo del 
trabajo. Lo hacemos considerando el caso específico de los artículos indexados en la 
Web Of Science, sin más criterio que el de cruzar las categorías relativas a la digitali-
zación, automatización y robotización con la categoría trabajo. Si bien esto presenta 
una serie de limitaciones, pretendemos identificar algunas de las tendencias generales 
en la construcción de este campo de estudios. Lo anterior nos permitirá avanzar en 
las descripciones y precisar sus nuevos focos de interés. Finalmente, presentamos una 
síntesis de las principales líneas y grupos temáticas de investigación en digitalización, 
automatización y robotización del trabajo en América Latina, considerando la evi-
dencia existente en este sistema de indexación.

II. Mundo del Trabajo: Tecnologías y el cambio en curso

El mundo del trabajo ha sido un objeto relevante de discusión en su relación con la 
tecnología. Si bien la producción, incorporación, actualización y reemplazo de tecno-
logías se encuentra presente en la historia del trabajo humano, su dimensión histórica 
ha estado ligada en el capitalismo a la introducción de nuevas formas de explotación, 
ganancia y valor (Braverman, 1978). Por ello, su significado ha transitado de connotar 
sentidos críticos propios de las posiciones de los actores en las relaciones de pro-
ducción capitalista (Burawoy, 1989), hacia la generación y multiplicación de relatos 
respecto a su importancia, beneficios y bondades (Rodin, 2019). 

Podemos converger en que la tecnología no dejó de ser un punto de referencia 
importante en las transformaciones del capitalismo, sino que más bien todo lo con-
trario (Button, 1993; Hall & Kramakz, 1998). Su incidencia en la transformación de la 
producción también ha implicado cambios en las relaciones sociales, las cuales han 
ido acompañadas de cambios en el comportamiento, la legislación, las instituciones, 
etc. (Stiegler, 2016). La tecnología obedece a un mundo más complejo y extenso que 
el que podríamos comprender a través del trabajo, ya que también es un dinamizador 
del cambio en las relaciones sociales de conjunto, así como en la constitución de co-
munidades de sentido y de la misma definición de lo que entendemos por sociedad.

Para el mundo del trabajo, parece cernirse un nuevo momento de cambio y revo-
lución. Es la emergencia de una nueva ola de tecnologías diseñadas para la automa-
tización y robotización de procesos. La estructura de este movimiento involucra a 
múltiples sectores productivos, transgrediendo los límites de lo propiamente f ísico, 
redibujando los espacios de trabajo hacia la virtualidad, la coordinación telemática y 
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la introducción de una serie de plataformas ligadas a la programación y ejecución de 
algoritmos (Boccardo et al., 2022). Estos últimos suponen una nueva transformación 
tecnológica, la cual está siendo asumida por el escenario internacional en términos 
de una nueva revolución que tiene diversas implicancias para el mundo del trabajo 
(Manyika, 2017), y que tienden ser observadas en tanto desaf íos, problemas y conse-
cuencias.

En el marco del trabajo, el cambio tecnológico contemporáneo se encuentra en-
lazado a la llamada revolución 4.0 (Schwabe & Castellacci, 2020). Las nuevas tecno-
logías han redibujado los espacios del trabajo, su autonomía, las tareas, habilidades, 
etc., siendo su incorporación una constante en un largo tránsito de crisis y bonanzas 
en el capitalismo. Su incorporación ha movilizado procesos de adaptación, expulsión 
y reconversión de parte de trabajadores/as, ha interrogado a los sindicatos sobre sus 
capacidades de resistir e incidir en el proceso (Butollo et al., 2019), así como la nece-
sidad de desarrollar nuevas estrategias relacionadas a sus implicancias (Basualdo et 
al., 2020).

Lo interesante es que pasadas las décadas, sigue hablándose de efectos y/o cam-
bios económicos, mientras que los procesos de automatización son desarrollados 
desde una estructura de concentración del capital que asume un carácter global, pero 
que claramente se encuentran localizados de manera desigual (Butollo, 2021; Ellem, 
2016). En el caso de la periferia capitalista, la robotización está asentada en espacios 
reducidos y con empresas que disputan un mercado en crecimiento (Carbonero et al, 
2018), lo cual también puede involucrar potencialidades para el cambio, la reconver-
sión productiva, el “reciclaje laboral” y/o el diseño de estrategias de capacitación liga-
das a la práctica de empresas y de la política pública (Schwabe & Castellacci, 2020).

Por su parte, la clase-que-vive-del-trabajo no observa estos cambios pasivamente, 
ya que desarrolla estrategias y tácticas de boicot, huelgas y establece procesos de ne-
gociación con las empresas (Dodel & Mesch, 2020). Es importante resaltar que tam-
poco hemos presenciado a nivel global una rebelión o revuelta generalizada en contra 
de estos cambios socio tecnológicos, aunque es cada vez más recurrente la emergen-
cia de huelgas y conflictos laborales a partir de la implementación de nuevas tecno-
logías. Esta tensión sigue siendo ubicada en sectores económicos y lugares de trabajo 
muy específicos y aislados, aunque se expande a los espacios creativos, artísticos, etc.

El capital es quien re-ordena y re-instituye la necesidad de trabajo vivo (Antunes, 
2003). De allí, que la voracidad del proceso pretenda que el capital administre, go-
bierne, controle y gestione el capital, es decir, desplace la necesidad real de trabajo 
vivo en el sentido clásico entendido por Marx (Grigera y Navas, 2021; Rodin, 2019). 
El capital, emulando al humano, parece parte de la utopía de programadores y de-
sarrolladores de la Inteligencia Artificial o de los fabricantes de robots humanoides 
(Dekker et al., 2017). Una autodestrucción de “lo humano” o “lo natural” en su homo-
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logación y recreación maquinal (Driessen & Heutinck, 2015). Las economías, como 
tales, constituyen un eufemismo de las capacidades revolucionarias del capitalismo 
de transformar, precarizar, suprimir y transformar el trabajo. Su carácter creativo está 
fundado en la destrucción, y en este caso en particular, en la imitación y la mimesis 
humana (Firth & Robinson, 2021).

Pese a que existen experiencias que pretenden proponer una nueva relación entre 
humanos y máquinas basada en el equilibrio, la convivencia y el bienestar1 (Königs, 
2022), tiende a ser resaltada una percepción negativa sobre la incorporación de diver-
sas tecnologías en el trabajo (Dodel & Meschen, 2020), lo cual va asociado a una serie 
de incertidumbres ligadas a las transformaciones en curso y el desconocimiento de 
sus potenciales efectos (Shestakofsky, 2017). Los motivos tienden a asociarse a la pro-
fundización de una sociedad precarizada y altamente desigual (Molina et al., 2023) 
que tiende a asumir estos cambios como elementos de mayor volatilidad, y como 
parte de una tendencia estructural a la exclusión y a la expulsión social (Saasen, 2015).

Sin embargo, pese a los riesgos que pueden involucrar la llamada revolución 4.0, 
el relato propuesto por empresas y estados señalan que estas transformaciones tec-
nológicas son regulables y orientables hacia mejorar la calidad del trabajo y la vida en 
relación con la tecnología (Brynjolfsson & McAfee, 2014; Dengler & Tisch, 2020). La 
cuestión de las apropiaciones tecnológicas exhibe un panorama diverso que incluso 
puede redefinir el espacio y el tiempo de trabajo (Grint & Woolgar, 2013). La inteli-
gencia artificial aparece como una oportunidad y un desaf ío emergente para los siste-
mas de regulación, los sistemas educativos, los sistemas de seguridad, el sistema po-
lítico y económico, como para el trabajo (Kelly, 2023; Stiegler, 2016; Manyika, 2017).

Esta compleja idea de la tecnología como una amenaza que subvierte el orden de 
la productividad y los mecanismos de auto reproducción social, o la idea de la tecno-
logía como un modelador del perfeccionamiento y mejora de las condiciones sociales 
de vida, forjan un interesante eje para los debates en materia de convenciones, acuer-
dos, procedimientos, protocolos, etc., en la arena global, y a la vez, para los estudios 
del trabajo en América Latina (Aravena y Senén, 2023). De esta forma es que cabe 
interrogarse por ¿Cuáles son las lecturas y análisis que han realizado los estudios del 
trabajo referente a este cambio tecnológico? ¿Cómo han evolucionado los estudios en 
materia de trabajo, digitalización, automatización y robotización? ¿Cuáles han sido 
los acentos temáticos, teóricos y metodológicos en analizar y comprender este pro-
ceso? ¿Cuáles y por qué ciertas comunidades científicas avanzan con mayor agilidad 
en este proceso? 

_________________________
1. Su expresión más gráfica es el Manifiesto del Tecno-optimismo. https://a16z.com/the-techno-
optimist-manifesto/.
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La respuesta a algunas de estas preguntas puede permitirnos comprender las di-
mensiones y alcances que tiene el proceso en curso, así como la forma en que este 
complejo momento está siendo observado, analizado y comprendido por actores cla-
ves como lo son los miembros del campo científico en los estudios laborales y del tra-
bajo (Ramaswamy, 2018). Para comprender el marco de referencia con que han sido 
problematizados los cambios emergentes en términos de las plataformas digitales, la 
automatización, computarización, digitalización, etc., es que revisamos algunas de las 
principales tesis que han emergido en los estudios del trabajo frente al desempleo, el 
cambio y los desaf íos socio tecnológicos en el Siglo XXI. 

III. El Desempleo, el cambio y los desaf íos socio-tecnológicos

La investigación científica ha tendido a indagar interdisciplinariamente los reales 
efectos, cambios, actores, etc., que convergen en este proceso, así como las impli-
cancias sociales y laborales del cambio tecnológico. Existen muchas tesis respecto a 
cuáles son y cuáles serán los principales impactos de la robotización, la automatiza-
ción y la inteligencia artificial en el mundo del trabajo (Royakkers & van Est, 2015). 
Si bien, muchos economistas, analistas y cientistas coinciden en que la incorporación 
de diversos avances tecnológicos significará un aumento de las tasas de crecimiento 
económico y un incentivo al dinamismo de la productividad, también es cierto que 
se especula respecto a los impactos laborales en términos del desempleo tecnológico 
(Campa, 2019). Esto va ligado, especialmente a enfoques que visualizan el reemplazo 
del trabajo humano como una tendencia e incluso un potencial horizonte en el capi-
talismo del siglo XXI. 

El desempleo tecnológico es un largo fantasma en los estudios del capitalismo 
(Grigera y Navas, 2021). No es sólo un evento contemporáneo, sino que ha sido una 
constante a partir de diversas innovaciones o revoluciones de las fuerzas productivas. 
Su persistencia ha estado vinculada a la dinámica misma de la acumulación de capi-
tal, lo cual le vuelve un fenómeno que carece de cierta originalidad. Sin embargo, es 
crucial reconocer dos dimensiones cualitativas muy significativas de la particularidad 
del cambio tecnológico en curso: 1) las características expansivas y transgresoras de 
los tiempos y espacios de trabajo (Zuboff, 2018); y 2) la utilización, incorporación y 
apropiación de las tecnologías en la vida cotidiana de las personas (Srnicek, 2018).

Estas dos particularidades cualitativas de un cambio en curso ayudan a pensar 
más allá de la dicotomía que ha tendido a saturar las interpretaciones respecto al 
cambio tecnológico: 1) un tecno-optimismo centrado en la novedad y exclusivi-
dad del presente cambio socio tecnológico, muchas veces acompañado de un relato 
emancipador y de bienestar en relación a la tecnología como modificador y facilitador 
de la calidad de vida de las personas; y 2) una subestimación del cambio en curso, 
homologando a las transformaciones anteriores del capitalismo y a la continuidad del 
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trabajo vivo en medio de una pretendida aniquilación del trabajo humano (Gentili et 
al., 2020; Leduc & Liu, 2019).

Dentro de este panorama que se tensiona entre la predominancia de un tecno-
optimismo y de un tecno-pesimismo, existen una serie de tesis predominantes en 
el campo que han intentado comprender el significado de las transformaciones en 
curso, convirtiéndose en lugares de referencia de la literatura científica en la materia. 
Por ello, creemos necesario revisar cuatro textos que representan y/o condensan las 
principales interrogantes y debates respecto a las cualidades del cambio tecnológico, 
especialmente en su relación entre tecnologías, trabajo y desempleo, ya que en di-
cha convergencia es posible rastrear controversias sociotécnicas (Latour, 2007) que 
dan forma a las implicancias de las apropiaciones tecnológicas que se producen en el 
mundo del trabajo contemporáneo.

III.1. ¿Trabajadores/as conviviendo con el cambio tecnológico?

Un informe escrito por los economistas Osea Giuntella (Canadá), Yi Lu y Tianyi Wang 
(China) el cual titulan “¿Cómo se adaptan los trabajadores y los hogares a los robots? 
Evidencia de China”, señala que la exposición a los robots ha tenido efectos negativos 
en el empleo. Entre estos efectos se señala el abandono de los puestos de trabajo y el 
aumento del desempleo. "La exposición a los robots condujo a una disminución de la 
participación en la fuerza laboral (-1%), el empleo (-7,5%) y los salarios por hora (-9%) 
de los trabajadores chinos", concluyeron.

Los autores destacan que, los trabajadores que se mantuvieron en sus puestos de 
trabajo y se vieron expuestos a la interacción con un robot en su puesto de trabajo, 
aumentaron la cantidad de horas trabajadas en un 14%. La conclusión principal del 
informe es que “sin la creación de empleo, la automatización, la digitalización y las 
tecnologías que ahorran mano de obra pueden fomentar la desigualdad”. Esta tesis es 
un pilar sólido de muchos estudios que ven en la incorporación de las tecnologías un 
proceso de expulsión del trabajo vivo por trabajo acumulado (Frey, 2021; Gentili et al., 
2020), pero también formas de convivencia entre máquinas y humanos (Brynjolfsson 
& McAfee, 2014; Moniz & Krings, 2016).

III.2. ¿Trabajos reemplazados por la tecnología?

Ford (2016), uno de los mayores betsellers en el estudio de este proceso, ha escrito 
en su libro La irrefrenable marcha de los robots que asistimos a un cambio revolu-
cionario de comprender nuestra propia convivencia humana, y que la incidencia de 
los robots en la socialización humana tendrá significativa incidencia. Por su parte, 
el fenómeno no se reduce al espectro productivo y más bien se comprende como un 
proceso que ensancha las fronteras de la interacción social. Finalmente, este proceso 
es entendido en torno a la amplitud de las necesidades humanas y su vinculación con 
el desarrollo de una industria como la robótica. 
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Ford (2016) es parte de un pesimismo tecnológico que emerge desde una revi-
sión de múltiples datos, reportes, informes y fuentes de información disgregada y 
fragmentada alrededor del globo. El interés del autor pasa por construir una visión 
panorámica respecto a un mundo en cambio y donde un principio de aceleración está 
fijado en la figura de los robots. Este trabajo es más bien divulgativo y ofrece ricas 
referencias sobre algunos impactos en el mundo del trabajo. Su trasfondo epistémico 
asimila y prospecta un escenario de crisis social en base al desempleo tecnológico, 
alertando a los sistemas políticos y las sociedades sobre sus potenciales riesgos.

III.3. ¿Trabajos en riesgo por el cambio tecnológico?

Otro de los textos clásicos en este debate es el propuesto por Rubart (2007), titulado 
The Employment Effects of Technological Change, donde la heterogeneidad del trabajo 
se ve correlacionado con la inequidad salarial y el crecimiento del desempleo. En este 
texto se analizan las habilidades, saberes y grados educacionales en relación con los 
impactos del cambio tecnológico. Rubart propone un modelo matemático y econo-
métrico que se concentra en los mercados laborales de las sociedades europeas. En 
este modelo se intenta dilucidar la relación entre ciclos económicos, cambios tecno-
lógicos, instituciones y fricciones del mercado laboral, especialmente considerando 
las inequidades y segregación que se ve acrecentada ante la falta de mecanismos de 
protección de empleo y las deficiencias de las políticas de salario mínimo.

A nivel latinoamericano es muy interesante el trabajo de Weller et al. (2019) quien 
en su texto Cambio tecnológico y empleo: una perspectiva latinoamericana se centra 
en identificar los principales riesgos de la sustitución tecnológica del trabajo humano, 
así como los desaf íos de la generación de nuevos puestos de trabajo considerando el 
caso específico de la región. Es un estudio que proviene de la Serie de CEPAL para 
Cuadernos del desarrollo, por lo que se inserta en una pregunta por las características 
de políticas, programas y agendas en Latinoamérica. Su interés se concentra en enfo-
car las dinámicas del reemplazo tecnológico (Frey y Osborne, 2013), entendido éste 
como proceso irreversible y complejo, pero que a la vez converge con la creación de 
nuevos empleos (Weller et al., 2019, p. 51). El estudio trata crítica y contextualizada-
mente las tesis sobre el riesgo de reemplazo tecnológico proponiendo adecuaciones 
metodológicas al cálculo de riesgos (Weller et al., 2019, p. 23). Su contribución a la 
controversia es situar regionalmente el proceso y además sugerir la emergencia de 
nuevos nichos de puestos de trabajo en la constelación regional.
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III.4 ¿Trabajos susceptibles de computarización?

Finalmente, es importante mencionar el trabajo de Benedikt Frey y Osborne (2013), 
“The future of employment: how susceptible are jobs to computerisation?”, donde los 
autores exponen un sistema de cálculo de riesgos, a nivel ocupacional, del reemplazo 
tecnológico. Las conclusiones apuntan a que el 47% de los empleos del mercado labo-
ral estadounidense se encontraría en algún nivel de riesgo de ser computarizado. Este 
texto se ha convertido en un lugar de referencia indiscutible para pensar el desempleo 
tecnológico desde la medición y estimación de potenciales impactos parametrizados 
de los resultados de la introducción de nuevas tecnologías, especialmente en relación 
con la automatización y la estructura ocupacional, habilidades y competencias en el 
uso de tecnologías (Zuboff, 1985).

Sin embargo, estas lecturas deben ser consideradas en sus particularidades y lími-
tes, así como en relación con la investigación desarrollada en la materia. La discusión 
sobre digitalización y robotización no necesariamente están vinculadas en los proce-
sos de desarrollo e incorporación tecnológica (Pfeiffer, 2016), como tampoco pueden 
ser entendidos a modo de sinónimos. Por otra parte, se encuentran las especificidades 
regionales y socio productivas de cada región, país y sector productivo, así como la 
situación de actores como mujeres, jóvenes, migrantes, etc. A esto último, cabe fijar 
la acción de las organizaciones sociales, sindicales y de trabajadores/as que desarro-
llan estrategias, prácticas y tácticas de negociación y/o oposición a la introducción de 
cambios de manera vertical en el proceso de trabajo. 

Estas especificidades problematizan una homogeneidad global del campo de 
investigación en torno a las transformaciones tecnológicas en el trabajo. El trabajo 
tiende a moverse en parámetros diversos en el entronque con dimensiones estruc-
turales e históricas de complejidad y densidad social, especialmente si consideramos 
la realidad de las sociedades del llamado “Sur Global”, así como sectores productivos 
específicos con mayores niveles de especialización o mutación en la transformación 
socio tecnológica (Grigera & Nava, 2021). Por ello, en este trabajo realizamos una 
indagatoria respecto a la forma que asume esta agenda de investigación en América 
Latina (Aravena & Senén, 2023), considerando los contenidos de la producción cien-
tífica como contextualizados en referencia a sus rasgos y fisonomía económica de la 
región (Weller et al., 2019).
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IV. Metodología

Para el presente estudio se ha utilizado como fuente de información el repositorio 
bibliográfico Web Of Science (WOS), cuyos atributos permiten cartografiar grandes 
áreas del conocimiento, campos de investigación científica, así como líneas o temáti-
cas de investigación mucho más específicas (Garfield, 1995; Godin, 2006). Compren-
der dichas tendencias y patrones de la actividad científica, reviste importancia en 
tanto que las consecuencias de estos resultados permiten extraer información para 
la gestión del conocimiento en sus diversas expresiones (Gingras, 2016), así como la 
generación de nuevo conocimiento en el marco de desarrollo de los estudios sociales 
de la ciencia y la tecnología (Bastide et al., 1989). 

Si bien se han desplegado críticas al uso de los indicadores bibliométricos por sus 
alcances, usos e interpretaciones erradas, así como las consecuencias no deseadas en 
el uso de estos indicadores para la evaluación académica (Abramo & D’Angelo, 2023; 
Aguado-López et al., 2014; Hicks et al., 2015), las herramientas, técnicas y metodo-
logías en el campo de la cienciometría y bibliometría, siguen siendo una herramienta 
útil a la hora de caracterizar e identificar fenómenos relacionados con la producción 
de conocimiento científico (Aagaard, 2015; Aguado-López et al., 2018; Park et al., 
2023). En este sentido, se considera relevante para dar cuenta de la fisonomía del 
campo de investigación en los estudios relacionados con el proceso de transforma-
ción socio-tecnológica del trabajo en América Latina, especialmente considerando el 
campo en un sentido global.

Para explorar algunas tendencias generales en las investigaciones científicas cuyo 
contenido problematizan e investigan sobre los acelerados procesos de automatiza-
ción y sus impactos en las estructuras productivas y laborales, se ha realizado la con-
sulta en WOS, sin limitaciones temporales y restricciones geográficas. Se usa esta 
base de datos para contar con un proxy de algunos de los principales debates emer-
gentes en el campo científico, sin pretender generalizar los resultados debido a lo 
restringido del sistema de indexación. La consulta realizada intenta sintetizar dos 
líneas de estudios particulares: i. el trabajo como objeto de investigación y, ii. la au-
tomatización, robotización y transformación digital como fenómenos particulares. 

Sin embargo, utilizar la base de datos WOS tiene beneficios y limitaciones. Dentro 
de las limitaciones se encuentra el problema de la cobertura, dado que la mayoría de 
los análisis en esta dimensión dan cuenta que este repositorio tiene sesgos respecto 
a lenguas representadas, género y revistas, viéndose afectados en su representación 
países y regiones del sur global (Aguado-Lopez et al., 2008; Becerril-García & Agua-
do-Lopez, 2019; Martin-Martin et al., 2021). Pese a lo anterior, parte de los beneficios 
en el uso de este repositorio han sido ampliamente justificados (Broadus, 1987; Glän-
zel, 1996). Los beneficios de utilizar WOS dicen relación con características estratégi-
cas y positivas para el uso efectivo de la base de datos, tales como la cobertura integral 
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y multidisciplinaria, fiabilidad de la información, facilidad en el acceso, y una interfaz 
sencilla e intuitiva. Estas cualidades permiten tentativamente iniciar procesos de in-
vestigación de un campo de conocimiento, extrayendo afirmaciones plausibles sobre 
cómo este se configura y desarrolla (Pranckutė, 2021).

Así la consulta realizada se definió de la siguiente manera: (TI=((labor* or labour* 
or work*) and (digital or robotization or automation))) AND AK=((labor* or labour* 
or work*) and (digital or robotization or automation)). Las categorías claves se han 
buscado solo en las palabras claves de autores y en los títulos de las publicaciones 
indexadas en la colección principal de WOS. La decisión de solo buscar las categorías 
claves en estas dos dimensiones responde a la necesidad de una consulta más perti-
nente temáticamente a los objetos de la investigación, reduciendo la posibilidad de 
que ingresen artículos científicos en donde su objeto de investigación no se ubica en 
los objetivos del presente estudio.

La consulta se ha realizado en el mes de septiembre del año 2023. Luego de un 
proceso de depuración manual respecto a la temática estudiada, en donde se han 
excluido todos aquellos artículos que no remiten a la relación entre automatización, 
digitalización y robotización con trabajo como categoría vertebral del campo, se ha 
constituido una muestra de 1131 publicaciones científicas entre el periodo 1991 y 
2023.

V. Análisis y discusión 

Gráfico 1.
Tendencia en la productividad de publicaciones científicas asociadas a la automati-
zación y el trabajo.

Fuente: Elaboración propia.
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Como se ha señalado, la muestra analizada se inscribe en el periodo entre 1991 y 
2023. El promedio de publicaciones por año asciende a 25 publicaciones. La mediana 
es de 3 publicaciones con una desviación estándar de 41 publicaciones. El 2023 puede 
ser considerado el año más exitoso, en tanto que, sin haber finalizado, a la fecha de 
consulta, iguala las publicaciones del año anterior. Desde una perspectiva longitu-
dinal, se observa que en el año 2018 existe un punto de quiebre en el ascenso de las 
investigaciones relativas a las implicancias del desarrollo científico y tecnológico en la 
esfera laboral. Este año se encuentra por sobre el promedio de artículos de la muestra 
(43 publicaciones). El periodo que va desde 2018 a 2023 concentra el 88% publicacio-
nes, situándose el 2022 y el 2023 como los periodos de mayor rendimiento productivo 
de la temática.  

Una de las posibles explicaciones al incremento de las publicaciones en el periodo 
comprendido entre 2018 y 2023 hace alusión a la relevancia que comienza a cobrar 
el debate respecto al futuro del trabajo (Balliester y Elsheikhi, 2018) y la expansión 
de la Revolución 4.0 (Schwab, 2016; 2018). Tal como lo señalan diversos estudios de 
organismos internacionales, en este periodo las políticas de empleo y las preguntas 
respecto a la institucionalidad e incentivos a promover en la adecuación de los mer-
cados de trabajo comienzan a configurar un importante debate a la controversia entre 
trabajo, tecnología y sociedad (Schwab, 2018). Este proceso se ve acelerado a partir de 
la situación de pandemia del Covid 19 (2020 - 2021), donde se produce una respuesta 
tecnológica asociada a la automatización de procesos ante los riesgos del componente 
humano en la producción (Yang y Gu, 2021). Es importante recalcar que el 46% de las 
publicaciones identificadas se producen entre los años 2022 y 2023, lo cual da cuenta 
de la fuerza que adquieren estos debates en la comunidad académica internacional.

A continuación, se expone la red de países del área temática que se intenta carto-
grafiar (Figura No. 1). Destaca Estados Unidos como el país con mayor rendimiento 
en este campo con 90 publicaciones, le siguen Inglaterra con 79 publicaciones, Chi-
na con 57 publicaciones, Australia con 43 y Alemania con 41 publicaciones. Estos 5 
países alcanzan el 43% en la participación de publicaciones del campo denotando la 
relevancia que en estos países alcanza la temática a partir de sus estructuras produc-
tivas y la relación con los sistemas científicos. De los 74 identificados y distribuidos en 
distintos continentes, el 11% son países latinoamericanos, participando tan solo en el 
4% de las publicaciones. Destaca Brasil como el único país del ranking perteneciente 
a América Latina, con 17 publicaciones. 
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Figura1
Mapa de colaboración internacional.

Fuente: Elaboración propia.

Es interesante reconocer la relación existente entre el campo de producción cien-
tífica, en su sentido nacional, con el desarrollo de una temática específica como el 
cambio socio-tecnológico. En este caso las transformaciones tecnológicas parecen 
ser observadas con mayor número en países que cuentan con sistemas y políticas 
científicas de mayor desarrollo y financiamiento, así como en países que cuentan con 
una significativa presencia y relevancia del sector industrial. Por ejemplo, el caso de 
Inglaterra exhibe la presencia de 18 sectores industriales, con gran relevancia de las 
ingenierías e industria afines y de la industria de artículos electrónicos, audio y equi-
pos ópticos. Se estima que el sector contribuye con el 22% del PIB nacional, lo cual 
es reforzado por un alto presupuesto en investigación y desarrollo (I+D), que coloca 
a Reino Unido (que integra a Inglaterra) en el cuarto lugar a nivel mundial en esta 
materia, después de Suiza, Estados Unidos y Suecia.

Lo anterior se relaciona con la idea de que las agendas nacionales de investigación 
se configuran a partir de ciertas condiciones particulares e históricas que suponen 
ventanas de oportunidad para el despliegue de agendas de investigación (Dastidar, 
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2016; Bustos y Mora, 2022; Feld y Kreimer, 2020). Teniendo presente la relación en-
tre la situación histórica y geográfica, se debe señalar que las agendas centrales al 
menos se imponen en el campo temático que se explora. Sus niveles de colaboración 
se encuentran inducidos por una colaboración centro-centro, por medio de los cua-
les asumen el fortalecimiento de una perspectiva homogénea respecto al campo que 
atraviesa la automatización y el trabajo. Para seguir con Inglaterra, este país colabora 
más intensamente con Estados Unidos, Francia, Italia, Alemania, Australia y Dina-
marca. Estados Unidos colabora de manera más intensa con los mismos países que 
Inglaterra, con la salvedad de tener una estrecha colaboración además con la Repúbli-
ca Popular China. En términos de relevancia al interior de la red, el resto de los países 
como Italia, Francia y Alemania, se encuentran en un segundo circuito, mucho más 
disperso en término de intensidad de su colaboración, pero que logran atraer otros 
países dentro del campo tales como República Checa, Bélgica, Noruega, etc. 

Bajo este panorama, hemos logrado identificar que los países latinoamericanos 
colaboran escasamente entre sí en los estudios relacionados al cambio tecnológico, y 
que no logran fraguar relaciones consistentes con países de otras regiones del mundo 
(Figura No.2). Los vínculos constatables en la producción científica del index Wos son 
los que establece Brasil con comunidades europeas como la neerlandesa, francesa, ca-
nadiense e inglesa, y el de la comunidad venezolana con la de República Dominicana 
como alianza a nivel regional. Este marco nos permite también comprender otras de 
las fragilidades que presentan las comunidades en sus articulaciones, especialmente 
en el caso de una agenda emergente y que comienza a instalarse como un foco temáti-
co relevante a nivel social, económico y político, pero que aún no es exhaustivamente 
operacionalizada en su complejidad. En esta dirección, parece importante promover, 
potenciar y reforzar la condición necesaria para desarrollar líneas de investigación 
pertinentes a la región y mirar en perspectiva global, comparada y dialógica los cam-
bios tecnológicos.
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Figura 2
Mapa de colaboración internacional - Países Latinoamericanos.

Fuente: Elaboración propia.

Con respecto al caso del mapa de ciencia, estos representan la estructura y diná-
mica de la investigación científica (Leydesdorff y Rafols, 2009). Los mapas de ciencia 
permiten evidenciar las relaciones entre distintos campos de estudio, identificar ten-
dencias emergentes, así como visualizar la producción y colaboración científica. Los 
mapas de ciencia ayudan a los investigadores, gestores de políticas y otros interesados 
a comprender mejor cómo se organiza y evoluciona el conocimiento científico (Bör-
ner et al., 2003). En este caso (Figura 3) presentamos un mapa de palabras claves, el 
cual exhibe la frecuencia y co-ocurrencia de palabras claves en las publicaciones cien-
tíficas (Callon et al., 1991), ayudando a identificar temas, nodos, enlaces y tendencias 
dentro de un campo específico de la producción científica (Leydesdorff & Welbers, 
2011).

El presente mapa de ciencia se modela a partir de 2155 nodos articulados en un 
total de 9434 enlaces. Desde una perspectiva radial, podríamos definir al menos 3 
radios de interés: un nivel central, en el cual se encuentran las palabras claves más 
relevantes, un segundo radio, de nivel medio de relevancia y suponen interés porque 
integran las estructuras subyacentes de la red y finalmente un tercer radio de rele-
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vancia, en el cual existen palabras articuladas al núcleo central del campo, pero que 
sin embargo son de mínima relevancia o, contenidos temáticos que no se encuentran 
articulados al núcleo central y suponen contenidos temáticos escasamente desarrolla-
dos. Estos últimos pueden ser porque son emergentes y/o porque nunca se integraron 
a línea o áreas de investigación específicas. 

Figura 3
Mapa de Ciencia automatización y trabajo.

Fuente: Elaboración propia.

V.1 Radio: El trabajo como objeto de investigación

El primer radio, integrado por las 10 categorías más relevantes según el número to-
tal de vínculos que portan cada contenido son: digital work, automation, work, gig 
economy, social media, digital economy, technology, future of work, digital transfor-
mation, labor. Este núcleo central de contenidos se encuentra orientado a exponer el 
problema central del campo, a saber; la serie de transformaciones tecnocientíficas en 
la estructura económica, caracterizando las transformaciones organizacionales y su 
impacto en la estructura del trabajo y los mercados laborales. 
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El sustento de este núcleo central dice relación con la “gig economía” como esce-
nario generalizado constituido por innovaciones preferentemente en el área de ser-
vicios, las cuales abren nuevas oportunidades de ingresos para las personas, por me-
dio de una hiperfocalización de tareas a cambio de ingresos flexibles. La eliminación 
de la relación contractual y la consolidación de empresas digitalizadas subvierten la 
relación entre empresa y trabajo, configurando una estructura laboral abocada a la 
provisión de ingresos complementarios. La digitalización de las relaciones y las tareas 
supone el motor de este tipo de economías, que eliminan dentro de sus dimensiones 
organizativas la estructura laboral estable, desplazando al contrato laboral tradicional 
por un convenio de mutuo entendimiento en donde escasean reglas específicas de la 
relación entre empresa y trabajo. 

Bajo este parámetro se inscriben experiencias como Uber, Didi, Rapid, Pedidos 
Ya, las cuales exponen esta nueva clase de empresas cuyo funcionamiento no se en-
cuentra regulado en la mayoría de los países, y tensiona las normativas internas a 
nivel nacional. Este fenómeno se ha ligado al capitalismo de plataformas (Srnicek, 
2018), donde emergen los sistemas de datos como parte y estrategia gravitante de una 
nueva arquitectura eficiente de los procesos productivos e invasiva de la dimensión 
privada de la vida del trabajador y el consumidor. Emergen formas de trabajo atípicas, 
flexibles y precarias que coloca a las poblaciones como migrantes, jóvenes, mujeres 
y desempleados en nuevas ocupaciones, así como deslocaliza gran parte de procesos 
productivos. 

Otra expresión relevante de este núcleo es el desplazamiento de fuerza de tra-
bajo viva por tecnologías de alta complejidad que logran hacer más eficientes y me-
nos costosos tareas que antes desempeñaba el trabajo vivo. Aquí se vinculan análisis 
orientados a problematizar el future of work, los cuales tienen una orientación hacia 
identificar potenciales cambios e impactos de la transformación socio-tecnológica en 
curso, poniendo especial atención a sus expresiones y manifestaciones del mundo del 
trabajo. Por ello, hay líneas de comunicación directa con automation, digital transfor-
mation y technology, lo cual supone lecturas que ponen su acento en la articulación 
entre estos procesos y una lectura de la emergencia de nuevas tecnologías en las con-
figuraciones laborales.  

V.2 Radio: Automatización, robotización y transformación digital

El segundo radio de acción se encuentra mediado por un amplio segmento de conte-
nidos que constituyen estructuras subyacentes a la red, que suponen un mayor nivel 
de heterogeneidad y que, junto con otras palabras claves, definen focos de interés 
más específicos. Para identificar algunos de estos contenidos, la centralidad de inter-
mediación permite identificar un segmento importante de categorías que son estra-
tégicas no por su relevancia específica (Brandes, 2001), sino más bien por el rol que 
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cumplen de articular el conjunto del campo de conocimiento que se está observan-
do. Estos términos poseen una relevancia estratégica por ser contenidos que operan 
como puentes o conectores dentro de la red. 

Este segundo radio tiene una diáspora de contenidos específicos, que, desde una 
perspectiva cualitativa, remiten a contenidos que exponen fenómenos particulares, 
resultado de las consecuencias de las actuales transformaciones digitales en los proce-
sos productivos. Contenidos como digital technology, covid-19, remote work, social 
work, employment, digital platforms, digital divide, stress, digital media, digitaliza-
tion, work-integrated learning, digital literacy, algorithmic management, digital capi-
talism, digital examination, infrastructure, work engagement, ehealth, digital skills, 
artificial intelligence, convergen como expresiones de una digitalización laboral y del 
mundo del trabajo, las cuales a partir de la pandemia, comenzaron un nuevo ciclo de 
expansión debido a la consolidación de formas de trabajo remoto, el teletrabajo y la 
introducción de plataformas de aprendizaje.

Estas categorías refieren a formas o expresiones de lo que se ha conocido como ca-
pitalismo digital. La emergencia de la digitalización tanto en los procesos productivos 
ya existentes en distintos sectores de la economía, como en la constitución de nue-
vas oportunidades de negocios, obliterando normativas y regulaciones nacionales, 
suponen nuevas relaciones socioeconómicas atravesadas por las nuevas formas que 
asume el desarrollo tecnológico. Dichas implicaciones se encuentran mediadas en el 
ámbito de la gestión de operaciones en la esfera de la producción, incluyendo en esta 
esfera los actuales procesos de automatización y digitalización. Sus consecuencias 
son el desplazamiento de fuerza de trabajo, así como el mantenimiento o creación de 
puestos de trabajo con nuevas habilidades relacionadas al manejo de tecnologías de 
la información. 

La crisis pandémica del Covid-19 aparece no solo como el periodo más crítico de 
la historia contemporánea global del siglo XXI, sino que, además, supone un motor de 
aceleración por medio del cual el capital ha conseguido modernizar sus estructuras 
productivas (por necesidad), reformulando las condiciones laborales y ajustándose a 
nuevas formas de relacionamiento entre el sujeto, la empresa y las funciones en las 
cuales se desempeña. La pandemia significó un espacio temporal de ajuste en donde 
los procesos de automatización y robotización se aceleraron dada las condiciones de 
confinamiento estricto de buena parte de la población global. 

V.3 Radio: Conceptos emergentes y en desarrollo

El último radio que integra la red, se ha dicho contiene elementos conceptuales que 
no han logrado mayor desarrollo, ubicándose en las periferias. Contenidos que no 
consiguen relevancia respecto a los contenidos centrales, escasamente conectados 
con el conjunto del campo o incluso, conformando pequeñas asociaciones que no se 

CUHSO
AGOSTO 2024 •  ISSN 2452-610X •  VOL.34 • NÚM. 1• PÁGS. 287-318



306

conectan con el núcleo central de la red. Una estrategia para identificar estos con-
tenidos poco relevantes en la red, es a través del algoritmo Componentes Conexos, 
cuyo objetivo es identificar aquellos grupos de nodos que se encuentran escasamente 
conectados al conjunto de la red (Tarjant, 1972). Además, se ha incluido la métrica 
sobre el total de vínculos para identificar el grupo de contenidos que se encuentra 
escasamente conectados al campo sobre el cual reflexionamos. 

Lo anterior ha permitido identificar 51 grupos de contenidos que se encuentran 
desconectados con el campo presentado, logrando identificar 279 contenidos temáti-
cos específicos (palabras claves) que no logran desarrollarse. El promedio de vínculos 
totales alcanzados por estos contenidos es solo de 4,5 vínculos, por debajo del prome-
dio de 9 vínculos del resto de las palabras claves que, si se encuentran conectadas al 
núcleo, en las cuales el máximo de relevancia la tiene trabajo digital con 539 vínculos 
totales. 

Dentro de este grupo de contenidos no conectados destacan contenidos tales como 
digital radiography, work-life conflict, chronic illness, digital health innovations, in-
visible work, participatory health care, patient work, self-quantification, sociological 
framework, user work, 3-d computer animation, codescape, deskilling, digital labor 
zones, film and video games, imperfect aesthetic, john roberts, wall-e, wreck-it ralph, 
computer-supported cooperative work, digital dentistry, digital work-flow, esthetics, 
implant dentistry, actor-network theory.

Tal como se logra observar es que se existen categorías asociadas al área de la salud 
tales como digital radiography, digital health innovations, participatory health care, 
3d computer animation, digital dentistry, esthetics, implant dentistry ilustran toda un 
área del conocimiento relativa a las transformaciones que actualmente impactan en 
la actividad médica, particularmente en lo que refiere a la revolución tecnológica y la 
inteligencia artificial para el soporte y complemento en el ejercicio de diagnósticos y 
tratamientos de enfermedades. 

Esta acelerada revolución tecnológica en el campo de la salud ha puesto en ten-
sión las actuales prácticas médicas, complementando e incluso supliendo las labores 
que hace poco realizaban especialistas sobre la base de su expertise y la experiencia 
médica. Las actuales investigaciones respecto a los diagnósticos y al uso intensivo 
de tecnologías, ha supuesto un cambio paradigmático a la hora de pensar la relación 
salud-enfermedad-tecnología, dada las condiciones de emergencia de dispositivos 
robóticos capaces de complementar el conjunto de la actividad médica, mejorando 
los niveles de precisión en los diagnósticos, en los tratamientos, así como en las in-
tervenciones.

La presencia de términos como invisible work, self-quantification, y user work 
resalta la importancia de reconocer y comprender las formas de trabajo que no son 
fácilmente visibles en el marco de los acelerados procesos de cambio tecnológico, 
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siendo parte de los desaf íos a la hora de pensar y comprender la dinámica laboral 
contemporánea. La digitalización y la participación activa de los usuarios en su pro-
pia cuantificación emergen como temas claves dentro de las economías digitales, en 
donde se desdibuja la condición de trabajador-consumidor, frente al crecimiento de 
la economía de aplicaciones.

V. América Latina y la producción científica en DAR

Dentro de la muestra general analizada con anterioridad, aparece la necesidad de 
identificar las publicaciones asociadas a la región latinoamericana (Figura No. 4). Se 
han encontrado 49 artículos únicos en los cuales al menos uno de los autores tiene fi-
liación en alguna institución latinoamericana. Estos artículos han sido publicados en 
el periodo que comprende desde el 2001 al 2023. La tasa de publicación anual dentro 
de este rango son 4 publicaciones, siendo los últimos años (2022-2023), los años que 
más destacan a nivel de publicaciones con 10 publicaciones respectivamente, una 
tendencia que se espera siga aumentando los próximos años. Se identifican 48 revis-
tas distintas, de las cuales no existe ninguna que destaque por publicar en estas te-
máticas. todas se encuentran en torno a una publicación, excepto IEEE LATIN AME-
RICA TRANSACTIONS quien al menos ha publicado 2 artículos en estas materias. 

Una vez aislada la productividad científica latinoamericana, se han identificado 
22 países distintos. Existe un promedio de 3 publicaciones por país, en el cual el 36% 
pertenecen a América Latina, siendo el restante (64% de países) pertenecen a otras 
regiones del globo como Norteamérica, Europa y Sudáfrica. Destacan Brasil (27 pu-
blicaciones), México (6 publicaciones) y Chile (5 publicaciones). En cuarto puesto 
aparece Estados Unidos con (5 Pub.). El resto de los países no supera la participación 
de 3 publicaciones.

CUHSO
AGOSTO 2024 •  ISSN 2452-610X •  VOL.34 • NÚM. 1• PÁGS. 287-318



308

Figura 4
Mapa de Ciencia automatización y trabajo.

Fuente: Elaboración propia.

La fisonomía que asume la configuración del campo es altamente fragmentada. 
Además, cuenta con débiles redes que dan forma a frágiles y emergentes líneas de 
investigación. Exhibe un bajo nivel de consolidación en relación con el mainstream 
debido a lo incipiente y disperso de sus publicaciones. Este mapa de ciencia se en-
cuentra integrado por 135 nodos, conectados entre sí por 383 vínculos. Aplicando el 
algoritmo desarrollado por Tarjan (1972), para la medición de componentes escasa-
mente conectados entre sí, se identifican 16 subgrafos no conectados entre sí (Tarjan, 
1972), dando cuenta de la falta de desarrollo articulado de las líneas en este campo. 
El bajo rendimiento de los contenidos temáticos (keywords), los cuales promedian 
las 2 publicaciones, expresa la fisonomía de un campo temático fragmentado. Esto 
podría estar explicado por la emergencia temática observada y la falta de equipos de 
investigación en red.

JULIÁN-VÉ JAR Y BUSTOS
TRANSFORMACIONES SOCIO-TECNOLÓGICAS EN EL TRABA JO. ANÁLISIS DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA EN 
DIGITALIZACIÓN, AUTOMATIZACIÓN Y ROBOTIZACIÓN DEL TRABA JO



309

Dado que el mapa no se articula a través de un radio central, es relevante al menos 
identificar cuáles son aquellos contenidos que destacan por su nivel de vinculación 
con otros, así como su rendimiento medido a través del total de 49 publicaciones en 
las que aparecen. Automatización es el término que logra mayores niveles de arti-
culación con otros contenidos vinculados. Destacan los procesos de transformación 
digital que impactan en distintas dimensiones del trabajo, así como los textos dedi-
cados a explorar diversos escenarios relacionados con el “futuro del trabajo” y con 
el “trabajo de enseñanza”. En el caso de este último tema, el vínculo con el periodo 
de pandemia exhibe la necesidad de pensar procesos como la inclusión digital y los 
procesos educativos, lo cual también es sintomático de lo sucedido en el mainstream 
internacional (Frey, 2021).

En relación con “el futuro del trabajo”, es posible identificar una secuencia de tér-
minos como “Clasismo digital”, “productividad”, “inteligencia artificial”, “innovación”, 
“nuevas habilidades”, “mercado laboral”, y “habilidades blandas”, las cuales tienden a 
estar asociadas a la reconfiguración de los espacios del trabajo en América Latina 
(Weller et al., 2020). Lo anterior, como es destacado en la literatura internacional, se 
relaciona con la promoción y establecimiento de brechas entre las habilidades reque-
ridas por el mercado laboral y las capacidades con que cuentan los trabajadores. Esto 
va acompañado de la heterogeneidad interna en la composición de la clase trabajado-
ra, en tanto sus capacidades de adaptación son disímiles y diferenciadas en términos 
de ocupaciones. Tal como identificamos en la primera parte de este trabajo (Frey & 
Osborne, 2013), estas tienden a ser algunas de las principales preguntas respecto al 
cambio tecnológico en curso.

Otra subred que destaca por su rendimiento y desarrollo dice relación con las pla-
taformas digitales como modelo de negocio y paradigma productivo (Srnicek, 2018), 
cuya articulación principal se encuentra con los “derechos laborales”, la “precariedad 
del trabajo”, los “conflictos laborales”, las “leyes laborales”, “condiciones en el trabajo”, 
así como con “la salud de los trabajadores”. Las plataformas digitales son observadas y 
estudiadas como esquema de negocio que, principalmente en los últimos 5 años, han 
dado impulso a nuevas formas de precarización y conflicto laboral en la región. Aquí 
se encuentran importantes referencias a las tensiones que este tipo de aplicaciones 
suponen para el ejercicio, regulación y protección de los derechos laborales, así como 
las adecuaciones y redefiniciones de los puestos, tareas, tiempos, riesgos y lugares de 
trabajo (Stecher & Morales, 2024).

Así es como “automatización” y “Plataformas digitales” pueden ser identificados 
como los dos focos de mayor interés y grado de desarrollo en el debate latinoame-
ricano respecto a los cambios tecnológicos en curso. El resto de los componentes 
(subgrafos), refieren a una diversidad de contenidos que tienen en común el campo 
de la digitalización del trabajo y las nuevas exigencias y prácticas que se inscriben en 
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los mercados, climas y habilidades laborales. Así aparecen contenidos que refieren al 
“trabajo en el hogar”, “entornos digitales”, “infraestructura de datos”, “empleabilidad”, 
“tareas digitales”, “tecnologías digitales”, “demandas laborales”, “industria 4.0”, etc. Es-
tos contenidos se encuentran dispersos en distintos islotes de la red, aunque compar-
ten, en tanto diagnóstico, la consolidación de la digitalización del trabajo como foco 
de interés en la producción científica en América Latina.

Cabe mencionar que las características emergentes del campo muestran una sig-
nificativa fragmentación y falta de articulación entre las temáticas correspondien-
tes al campo de estudios vinculados al cambio tecnológico y el trabajo. Es relevante 
considerar esta situación, pensando en el desarrollo de incentivos y de formación de 
políticas científicas orientadas a consolidar la cohesión, asociatividad y redes en un 
campo tan gravitante para las sociedades latinoamericanas (Julián-Véjar et al., 2023). 
La falta de estudios puede incidir en la carencia de herramientas para la prospectiva 
en materia de políticas públicas y de empleo, a la vez que podría condicionar las cua-
lidades del cambio tecnológico al desarrollarse en una situación de incertidumbre e 
improvisación por parte de los estados. Por ello, es muy relevante considerar que, la 
prevalencia de los riesgos asociados al cambio tecnológico en curso puede consolidar 
y profundizar sus impactos a nivel social, político y económico.

VI. Reflexiones finales

En este artículo hemos identificado algunos ejemplos respecto a la forma en que el 
campo científico observa, problematiza e indaga la velocidad, densidad y cualidades 
del proceso de cambio socio-tecnológico en el mundo del trabajo. El trabajo parece 
ser un espacio crucial para comprender una serie de controversias relacionadas a los 
cambios tecnológicos, sus efectos, consecuencias y dilemas, especialmente conside-
rando los múltiples ángulos, perspectivas y fenómenos que se inscriben en términos 
de los procesos productivos, la tecnología, su incorporación, el desempleo y la cua-
lificación. 

A la vez, como lo exhibe la literatura, el trabajo sigue siendo un interesante lugar 
de referencia, intersección y debate público para identificar narrativas y cuerpos ideo-
lógicos que están movilizando e induciendo la orientación y significación del cambio 
en curso, así como proyectos sociales, políticos y culturales que se inscriben en su 
transformación y mutabilidad. La centralidad del trabajo se recubre de un debate en 
torno a los cambios tecnológicos, lo cual se ha dinamizado e incrementado ante la 
emergencia de plataformas, la incorporación de algoritmos, la automatización y la 
innovación tecnológica de procesos productivos (Schwab, 2016). Como hemos nota-
do en este artículo, el incremento de los últimos 5 años en las publicaciones en estas 
temáticas parece obedecer a la significativa emergencia, resonancia y profundidad de 
los cambios en el mundo del trabajo, así como a la consolidación de debates ligados a 
la digitalización del trabajo y la automatización. 

JULIÁN-VÉ JAR Y BUSTOS
TRANSFORMACIONES SOCIO-TECNOLÓGICAS EN EL TRABA JO. ANÁLISIS DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA EN 
DIGITALIZACIÓN, AUTOMATIZACIÓN Y ROBOTIZACIÓN DEL TRABA JO



311

Es de destacar que el ejercicio que hemos realizado en este artículo sugiere una 
vigilancia científica respecto al campo de estudios del trabajo, el cual nos permite 
identificar que son las sociedades con estructuras económicas industrializadas y con 
sistemas científicos de mayor robustez las que generan una producción científica 
más abundante y diversificada respecto a los procesos de cambios tecnológicos en 
el trabajo (Inglaterra, EEUU, etc.). También cabe considerar comunidades como la 
francesa o alemana que, al ser comunidades lingüísticas autónomas al inglés, pue-
den verse subrepresentadas en este análisis. En el caso de América Latina sólo Brasil 
destaca dentro la producción científica alrededor del tema que impacta en términos 
de las coordenadas del sistema científico global. La participación en este debate de 
países del Sur Global resulta muy menor, lo cual no necesariamente se relaciona con 
la inexistencia o falta de cambios en el mundo del trabajo.  

En este sentido, se vuelve importante y pertinente profundizar y elaborar investi-
gaciones orientadas a bases de datos regionales, tales como Latindex y Scielo, ya que 
estas podrían proveer de una perspectiva más localizada sobre las redes de producción 
científicas en la región, así como identificar y alertar de las potenciales capacidades y 
brechas existentes. De todas formas, parece interesante considerar los resultados del 
presente trabajo como un lugar de referencia para futuras indagatorias que promue-
van un relevamiento de las redes de producción, sus contenidos y particularidades en 
América Latina y El Caribe, en relación con su inserción, posición, vínculo y articula-
ción con el campo internacional. Los resultados de este trabajo pueden colocarse en 
relación con los procesos emergentes en el mundo del trabajo y su ramificación a nivel 
socio-ocupacional, de los procesos de trabajo y del mercado laboral.

Finalmente, cabe mencionar que este artículo ha sido una ventana muy general 
que requiere de incorporar mayores elementos empíricos y una revisión sobre la in-
tersección de las tecnologías emergentes en campos situados y concretos (Pfeiffer, 
2016). Esta agenda de seguro se integrará con los problemas propuestos por la crisis 
ecológica, los sistemas de género, la expansión de los enclaves extractivos, las particu-
laridades de sus expresiones en el sur global y los procesos de transición justa. En este 
sentido, la sociedad de conjunto, y especialmente las organizaciones de trabajadores/
as, tendrán una importante labor para identificar, diseñar y poner en movimiento 
acciones y estrategias orientadas a problematizar, regular y hacer de este proceso un 
camino al bienestar ajustándose a las necesidades de la dignidad, la Interdependencia 
y diversidad de la vida en el planeta. 
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