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El discurso sobre la industria forestal en los 
medios de comunicación: Una revisión sistemática 

de artículos científicos
Forest industry discourse in the media: A systematic review of scientific articles

Felipe Arturo Maurelia-Burgos
Universidad de La Frontera, Chile

RESUMEN La industria forestal es una de las áreas económicas de mayor rele-
vancia en diversos países. Esto debido al desarrollo de celulosa, papel y madera 
de distintas categorías y especies, las que aportan directamente en el PIB y el 
establecimiento de industrias sustentadas en recursos naturales. Es así que este 
artículo de revisión sistemática considera trabajos indexados en Web of Science 
(WoS) y Scopus, los que observan la construcción discursiva de la industria fo-
restal en medios de comunicación. La fundamentación se sustenta en la mirada 
de diversos medios periodísticos analizados sobre el accionar de la industria fo-
restal en la bioeconomía, el cambio climático y las problemáticas que surgen a 
raíz del desarrollo de esta en diversos territorios. La temporalidad de la revisión 
considera 10 años, desde 2013 a 2023, lo que arrojó un total de 35 artículos. Los 
resultados observados indican que lo cualitativo lidera como orientación meto-
dológica en los artículos, a su vez, los ejes temáticos más relevantes son la polí-
tica, la economía y el medioambiente, donde este último posee mayor presencia 
como tema recurrente bajo la figura de la sustentabilidad, mientras que la teoría 
del framing es utilizada mayoritariamente para observar y analizar el corpus.

Este trabajo está sujeto a una licencia de Reconocimiento 4.0 Internacional Creative Com-
mons (CC BY 4.0).
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PALABRAS CLAVE Industria forestal; discurso; medios de comunicación.

ABSTRACT The forestry industry is one of the most important economic areas 
in several countries. This is because of the development of pulp, paper and 
wood of different categories and species, which contribute directly to the GDP 
and the establishment of industries based on natural resources. This article of 
systematic review takes into account works indexed in Web of Science (WoS) 
and Scopus, which observe the discursive construction of the forestry industry 
in the media. The justification is based on the viewpoint of various journalistic 
media analyzed on the actions of the forestry industry in the bioeconomy, cli-
mate change and the problems arising from the development of this industry in 
various territories. The temporality of the review considers 10 years, from 2013 
to 2023, which yielded a total of 35 articles. The observed results indicate that 
the qualitative leads as methodological orientation in the articles, in turn, the 
most relevant thematic axes are politics, economics and environment, where 
the latter has greater presence as a recurring theme under the figure of sus-
tainability, while the framing theory is mostly used to observe and analyze the 
corpus.

KEY WORDS Forest industry; discourse; mass media.

Introducción

La industria forestal, entendida como una cadena vinculada a la plantación de mono-
cultivos y la explotación de estos bosques en amplias hectáreas con bajo costo econó-
mico y temporal (Gabira et al., 2023), posee gran relevancia en la economía y genera-
ción de riquezas en distintos territorios y países. Es así que países como Chile, Brasil o 
Uruguay se movilizan y consolidan como los mayores productores de madera y papel 
en Latinoamérica (Hyde et al., 2022; Morales Olmos, 2022). A su vez, Estados Uni-
dos (Bowyer, 2016; Court et al., 2023; Dockry et al., 2020; Pelkki & Sherman, 2020), 
Rusia (Gordeev, 2020; Senko & Pykäläinen, 2020; Trishkin et al., 2014), China (Jia et 
al., 2023; Ke et al., 2019; Su et al., 2020) y Canadá (Gagnon et al., 2022; Rotherham 
& Burrows, 2014) lideran y representan un alto porcentaje e impacto mundial en la 
explotación y producción de recursos madereros.

Sin embargo, en distintos territorios su asentamiento y desarrollo ha generado di-
versas controversias, problemáticas y cambios de diverso tipo; como laborales (Ahola 
et al., 2013; Améstica et al., 2016; Best et al., 2021; Šporčić et al., 2023; Wikström & 
Sténs, 2019), un mayor compromiso medioambiental (Altamirano et al., 2020; An-
gelstam et al., 2023; Dale et al., 2017; Klinger et al., 2022; Long et al., 2022; Miranda 
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et al., 2018) y socio/culturales (Carrasco Henríquez, 2012; González-Hidalgo et al., 
2019; Pavlova & Leontiev, 2023; Schmalz et al., 2023; The Lancet Planetary Health, 
2023).

Lo anterior se puede observar bajo la concepción teórica de extractivismo, que 
en palabras de Gudynas (2021) refiere “…a la apropiación de recursos naturales en 
grandes volúmenes y/o alta intensidad, y que son exportados como materias primas 
o commodities (p. 26)”. Esta forma de operar y de relacionarse con la naturaleza se 
profundiza durante el periodo colonial en Latinoamérica (Veltmeyer, 2022) y movili-
za a la sociedad a entender el territorio en términos económicos (González-Hidalgo 
et al., 2019) y como una vía única de desarrollo (Smart, 2020), además de comprender 
el progreso y avance de la mirada en el capitalismo al alero del extractivismo y la ex-
plotación de diversos recursos (Céspedes & Gorriti, 2021), ya sean forestales, mineros 
entre otros.

Ahora bien, en Latinoamérica esta visión conceptual/teórica se ha complejizado 
en torno al concepto de neo-extractivismo, el que en palabras de Svampa (2018) po-
see las mismas características, sin embargo, su validación política/ecológica se sostie-
ne en el aporte económico que generan las diversas industrias encargadas de explotar 
recursos naturales y cómo estas ayudan a reducir los niveles de desigualdad. Discurso 
que se observa en gobiernos de un amplio espectro ideológico (Castro Buzón, 2016), 
quienes validan la explotación de recursos naturales utilizando este argumento.

El neo-extractivismo para Svampa (2019) posee fases, donde la primera se ge-
nera durante los primeros años de la década del 2000, en donde las commodities, 
o valores de las materias primas, aumentaron significativamente, lo que trajo como 
consecuencia la segunda fase, que es la creación y el impulso a megaproyectos con un 
alto impacto medioambiental y social, como hidroeléctricas o mineras. Finalmente, 
la tercera fase es el desarrollo de una industria ilegal de explotación de recursos y per-
sonas, como la minería, donde se generan redes criminales que utilizan como fuente 
los recursos naturales.

Es así que, si bien la industria forestal opera con recursos renovables como espe-
cies arbóreas, es una forma de extractivismo debido a que extrae grandes cantidades 
de recursos madereros con impactos socioambientales (Cameron et al., 2024; Huenul 
Colicoy & Marimán Quemenado, 2023), a su vez desarrolla políticas de extracción sin 
una mirada a largo plazo y sostenibles (Holz & Saave, 2025) y opera en espacios donde 
existe alta población rural e indígena, lo que genera problemáticas presentes tanto en 
Latinoamérica (Ehrnström-Fuentes, 2022; Schmalz et al., 2023), África (Ajanaku & 
Collins, 2021) como en Europa (Nousiainen & Mola-Yudego, 2022) centradas en poca 
o nula participación de las comunidades cercanas.
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Bajo esta concepción de extractivismo, se observa que la industria forestal y otras 
formas de extracción y uso de recursos no solo impactan en los ecosistemas, sino 
también en las características demográficas de un territorio, ya sea en mayor número 
migratorio campo/ciudad (Carte et al., 2021), en los índices de escolaridad de la po-
blación que convive con industrias extractivas (Chagnon et al., 2022), como también 
en las diversas posiciones que tanto comunidades (Carrasco Henríquez, 2012; Jurema 
& Oliveira, 2023; Muñoz & Villarreal, 2019) como ONG’s (Šimunović et al., 2018) 
presentan en torno a las industrias extractivas y sus beneficios y problemáticas.

La necesidad de observar los diversos discursos que emanan sobre esta industria 
en los medios de prensa se explica debido a la imbricación histórica entre los medios 
y los procesos de industrialización. Thompson (2017) sostiene que esta relación se 
mantiene a través del poder simbólico que ostentan los medios de comunicación, el 
que permite la construcción, producción y re-producción de determinados discursos. 
Lo anterior se complejiza debido a la vinculación editorial de intereses económicos 
de los mismos medios (Castells, 2009). Es así que se utilizan para la validación y legi-
timación social en torno a la explotación de recursos naturales.

De esta forma es que surgen cuestionamientos en torno a ¿cómo se retrata discur-
sivamente la industria forestal en los medios de prensa en distintos países y territo-
rios? y ¿cuáles son los enfoques teóricos/metodológicos presentes y que lideran en las 
investigaciones que se hacen cargo de esta temática?

Metodología de revisión

La revisión sistemática se basó en los términos prensa, discurso e industria forestal, 
cada uno de estos con diversas acepciones y la aplicación de operadores booleanos 
(observar tabla 1 de comandos), en las bases de datos SCOPUS y Web of Science 
(WoS), debido a la extensa cantidad de artículos científicos presentes y la relevancia 
científica de ambas bases (Pranckutė, 2021).
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Tabla 1
Comandos.

Base de 
datos

Ecuaciones de búsqueda Temporalidad

Scopus TITLE-ABS-KEY((press OR news OR "mass media" OR 
"television" OR radio OR newspaper OR "print media" 
OR "digital media" OR "online media" OR "electronic 
media" OR "new media") AND (discours* OR narrative 
OR imaginary OR representation OR stance OR position 
OR opinion OR viewpoint OR standpoint OR perspec-
tive OR coverage) AND ("forest industry" OR forestry 
OR (tree AND plantation AND industr*) OR "timber in-
dustry" OR "timber production" OR "logging industry" 
OR "tree plantation" OR silviculture OR "wood pro-
duction" OR "Wood industry" OR "forestry policy" OR 
"forest management" OR "forest bioeconomy")) AND 
DOCTYPE(ar OR re) AND PUBYEAR > 2013

Últimos 
10 años 

(2013-2023)

WoS TS= ((press OR news OR "mass media" OR "television" 
OR radio OR newspaper OR "print media" OR "digital 
media" OR "online media" OR "electronic media" OR 
"new media") AND (discours* OR narrative OR imagi-
nary OR representation OR stance OR position OR opin-
ion OR viewpoint OR standpoint OR perspective OR 
coverage) AND ("forest industry" OR forestry OR (tree 
AND plantation AND industr*) OR "timber industry" 
OR "timber production" OR "logging industry" OR "tree 
plantation" OR silviculture OR "wood production" OR 
"wood industry" OR "forestry policy" OR "forest man-
agement" OR "forest bioeconomy")) AND PY=(2013 OR 
2014 OR 2015 OR 2016 OR 2017 OR 2017 OR 2018 OR 
2019 OR 2020 OR 2021 OR 2022 OR 2023)

Últimos 
10 años 

(2013-2023)

Fuente: Elaboración propia.

A su vez, se establecieron distintos criterios de inclusión y exclusión (Tabla 2) 
como el título y el resumen en un primer acercamiento a la literatura, además de la 
consideración de artículos científicos duplicados en ambas bases de datos.

Criterios de selección

Artículos científicos que observen el uso de bosque nativo o endémico y foráneo 
o exótico con distintos fines, ya sean económicos, recreativos o de mitigación del 
cambio climático. También se contempla a la industria forestal independiente de la 
naturaleza de la propiedad, ya sea individual/familiar, privada/industrial o Estatal/
gubernamental. A su vez, se consideran medios de comunicación la televisión, radio, 
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prensa digital o escrita, diarios o periódicos e internet. Finalmente, el discurso es 
entendido como debate público, discusiones parlamentarias, texto escrito, narración, 
puntos de vista u opinión.

Criterio de exclusión

Los criterios de exclusión responden a literatura que no posea los ejes declarados 
anteriormente, estos son, industria forestal, discurso y medios de prensa o que sean 
artículos de otras áreas científicas distinta a las ciencias sociales y humanidades. De 
esta manera, los textos seleccionados responden directamente a estos criterios, arro-
jando un total de 35 artículos científicos (Tabla 3).

Tabla 2
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Tabla 3
Artículos seleccionados.

N.º Autor/es Año Título País Base de 
datos

1 Sténs A.; 
Mårald E.

2020 “Forest property rights under attack”: Actors, 
networks and claims about forest ownership 
in the Swedish press 2014–2017.

Suecia Scopus

2 Kukkonen A.; 
Malkamäki A.

2023 A Cultural Approach to Politicization of Sci-
ence: How the Forestry Coalition Challenged 
the Scientific Consensus in the Finnish News 
Media Debate on Increased Logging.

Finlandia Scopus

3 Wibowo 
A.; Giessen L.

2015 Actor positions on primary and secondary 
international forest-related issues relevant in 
Indonesia.

Indonesia Scopus

4 Fabra-
Crespo, M; 

Rojas-
Briales, E

2015 Analysis of mass media news on forest issues: 
a case study of Spain.

España WoS

5 Klein
schmit D.; 
Sjöstedt V.

2014 Between science and politics: Swedish news-
paper reporting on forests in a changing cli-
mate.

Suecia Scopus

6 Kangas H.-L.; 
Lyytimäki J.; 
Saarela S.-R.; 
Primmer E.

2018 Burning roots: Stakeholder arguments and 
media representations on the sustainability of 
tree stump extraction in Finland.

Finlandia Scopus

7 Dobler, G;
 Malets, O; 

Suda, M

2014 Critique as a story about a story: A narrative 
semiotic analysis of the television reporting on 
forest certification.

Alemania WoS

8 Tan P.Y.; 
Feng Y.; 
Hwang

 Y.H.

2016 Deforestation in a tropical compact city (Part 
A): Understanding its socio-ecological im-
pacts.

Singapur Scopus

9 Ranacher L.;
Ludvig A.; 

Schwarzbau
er P.

2019 Depicting the peril and not the potential of 
forests for a biobased economy? A qualitative 
content analysis on online news media cover-
age in German language articles.

Austria Scopus

10 Takala T.;
 Lehtinen A.; 
Tanskanen 

M.; 
Hujala T.; 

Tikkanen J.

2020 Discoursal power and multi-objective forestry 
in the Finnish print media.

Finlandia Scopus

11 Lyytimäki J.; 
Nygrén N.A.; 

Pulk
ka A.; Rantala 

S.

2018 Energy transition looming behind the head-
lines? Newspaper coverage of biogas produc-
tion in Finland.

Finlandia Scopus
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12 Sanz-
Hernández 
A.; Esteban 
E.; Marco P.;
 Soriano G.

2020 Forest bioeconomy in the media discourse in 
Spain.

España Scopus

13 Mack P.; 
Kremer J.; 

Kleinschmit 
D.

2023 Forest dieback reframed and revisited? Forests 
(re)negotiated in the German media between 
forestry and nature conservation.

Alemania Scopus

14 Logmani J.; 
Krott M.; 
Giessen L.

2016 Fragmented national public media debate on 
international forest issues: A case study of 
Germany.

Alemania Scopus

15 Šimunović 
N.; Hesser
 F.; Stern T.

2018 Frame analysis of ENGO conceptualization 
of sustainable forest management: Environ-
mental justice and neoliberalism at the core of 
sustainability.

Austria Scopus

16 Park M.S.; 
Kleinschmit

 D.

2016 Framing forest conservation in the global me-
dia: An interest-based approach.

República 
de Corea

Scopus

17 Gebara
 M.F.; May 
P.H.; Car
menta R.;

 Calixto B.; 
Brockhaus 

M.; Di 
Gregorio M.

2017 Framing REDD+ in the Brazilian national me-
dia: how discourses evolved amid global nego-
tiation uncertainties.

Brasil Scopus

18 Burns S.L.; 
Giessen L.

2015 Identifying the main actors and their positions 
on international forest policy issues in Argen-
tina; [Identificación de los principales actores 
y sus posiciones sobre asuntos internacionales 
de política forestal en Argentina].

Alemania Scopus

19 Khan
 M.F.A.; 
Rahman 

M.S.; 
Giessen L.

2020 Mangrove forest policy and management: 
Prevailing policy issues, actors’ public claims 
and informal interests in the Sundarbans of 
Bangladesh.

Alemania Scopus

20 Lester L. 2016 Media and social licence: On being publicly 
useful in the Tasmanian forests conflict.

Australia Scopus

21 Domínguez
 M.; 

González
 C.; Pineda F.

2014 More fuel to the fire: News coverage of wild-
fires; [Más leña al fuego: El tratamiento in-
formativo de los incendios forestales].

España Scopus

22 Gillet V.; 
McKay J.; 
Keremane

 G.

2014 Moving from local to state water governance 
to resolve a local conflict between irrigated 
agriculture and commercial forestry in South 
Australia.

Australia Scopus
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23 Khatri D.B.; 
Pham T.T.; 

Di Gregorio 
M.; Karki R.; 
Paudel N.S.;

 Brockhaus 
M.; Bhushal 

R.

2016 REDD+ politics in the media: a case from Ne-
pal.

Nepal Scopus

24 Li C.; Liu Y. 2020 Selling forestry revol. Estados 
Unidos

Scopus

25 Nhem S.; Lee 
Y.J.; Phin S.

2017 Sustainable management of forest in view of 
media attention to REDD + policy, opportu-
nity and impact in Cambodia.

República
 de Corea

Scopus

26 Hansen T. 2023 The “brazilian forestry problem” and the his-
torical bases of the constitutionalisation of 
nature protection; [o “problema florestal bra-
sileiro” e as bases históricas da constitucion-
alização da proteção à natureza].

Brasil Scopus

27 Kellokumpu 
V.

2022 The bioeconomy, carbon sinks, and depolitici-
zation in Finnish forest politics.

Finlandia Scopus

28 Holmgren
 S.; 

Arora-Jons
son S.

2015 The Forest Kingdom – with what values for 
the world? Climate change and gender equal-
ity in a contested forest policy context.

Suecia Scopus

29 de Oliveira, 
ALA; 

Santos, TA.

2023 The national question in face of post-modern 
elan: dependent capitalism, over-exploitation 
of labor power and class struggle in the eu-
calyptus, paper and cellulose complex in tres 
lagoas-ms.

Brasil WoS

30 Karnatz C.;
 Kadam P.; 
Pfeuffer A.; 
Dwivedi P.

2021 The portrayal of forest certification in national 
and state newspapers of the United States.

Estados
 Unidos

Scopus

31 Takala T.; 
Lehtinen
 A.; Tans

kanen M.; 
Hujala T.; 

Tikkanen J.

2019 The rise of multi-objective forestry paradigm 
in the Finnish print media.

Finlandia Scopus

32 Kellokumpu 
V.

2023 The spatial politics of depoliticization: Vision-
ary planning, bioeconomy, and forest capital.

Finlandia Scopus

33 Pérez-
Llorente 

I.; Ramírez 
M.I.;

 Paneque-
Gálvez J.; 
Orozco
 C.G.; 

González-
López R.

2019 Unraveling complex relations between forest-
cover change and conflicts through spatial and 
relational analyses.

México Scopus
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34 Legg S.M. 2018 Views from the Antipodes: the ‘forest influ-
ence’ debate in the Australian and New Zea-
land press, 1827–1956.

Australia Scopus

35 Aguiar S.;
 Mastrangelo 
M.E.; García 

Collazo M.A.; 
Camba Sans
 G.H.; Mosso 
C.E.; Ciuffoli 
L.; Schmidt

 M.; Vallejos 
M.; Langbehn 
L.; Cáceres 
D.; Merlinsky 
G.; Paruelo 

J.M.;
 Seghezzo L.; 

Staiano L.;
 Texeira M.;

 Volante J.N.; 
Verón S.R.

2018 What is the status of the forest law in the cha-
co region ten years after its enaction? Review-
ing its past to discuss its future; [¿Cuál es la 
situación de la Ley de Bosques en la Región 
Chaqueña a diez años de su sanción? Revisar 
su pasado para discutir su futuro].

Argentina Scopus

Fuente: Elaboración propia.

Las palabras clave más relevantes en los 35 artículos científicos seleccionados se 
pueden observar en la figura 1, donde las redes semánticas, por medio del apoyo del 
software Vos-Viewer (Van Eck & Waltman, 2010, 2014), destacan los términos fores-
tal y manejo forestal.

Figura 1

MAURELIA-BURGOS
EL DISCURSO SOBRE LA INDUSTRIA FORESTAL EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN: UNA REVISIÓN SISTEMÁ-
TICA DE ARTÍCULOS CIENTÍFICOS



11

Análisis

Los 35 artículos seleccionados fueron analizados a través de la metodología de aná-
lisis de contenido, lo que permitió construir categorías subyacentes por medio de la 
recolección y registro de datos obtenidos en torno a ejes temáticos presentes en los 
artículos (Hernández Sampieri & Mendoza Torres, 2018). 

Resultados

Los artículos presentan diversos países de procedencia (Imagen 2), donde destacan 
Finlandia (7) y Alemania (5), seguidos de Suecia (3), España (3), Australia (3) Brasil 
(3), Austria (2), República de Corea (2), Estados Unidos (2) y finalmente Indonesia 
(1), Singapur (1), Nepal (1), México (1) y Argentina (1). Esto se debe a que Finlandia 
depende en su gran mayoría de combustible maderero (Kangas et al., 2018), mientras 
que Alemania consume diversos productos provenientes de bosques (Dobler et al., 
2014; Ranacher et al., 2019) y ha sufrido diversas crisis medioambientales derivadas 
del aumento de calor, insectos y sequías (Mack et al., 2023).

Figura 2

Fuente: Elaboración propia.
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A su vez, el alcance de estos es mayoritariamente nacional (24), luego local (8) y fi-
nalmente internacional (3). En el caso de estos últimos artículos, se busca observar la 
injerencia en políticas públicas nacionales en torno a tratados medioambientales in-
ternacionales. Por otra parte, la temporalidad que observan la mayoría de los artícu-
los comprende los siglos XX (7) y XXI (28), a excepción de dos artículos que observan 
el fenómeno discursivo de manera longitudinal, considerando parte del siglo XIX, sin 
embargo, son agrupados en el siglo XX debido a que se concentran en este periodo. 

En torno a las metodologías presentes, destacan la metodología cualitativa (19) y 
cuantitativa (8), seguidas de una mirada metodológica mixta (7) y un artículo que no 
declara el tipo de metodología utilizada (1) (Figura 3). Además, si bien la temática es 
específica en torno a discurso, medios de prensa e industria forestal, se observa un 
promedio investigativo en esta temática desde el 2016 en adelante, hasta el periodo de 
pandemia de COVID-19 (Figura 4).

Figura 3

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 4

Fuente: Elaboración propia.

El rol de los medios presente en los artículos vincula las agendas políticas, los ac-
tores, principalmente figuras políticas, la sociedad civil y el mundo privado en torno 
a la construcción y movilización de discursos a través de la prensa, destacando la im-
portancia de estos como vehículos de significación y los impactos que generan en los 
lectores en la representación de determinados conceptos, como el medioambiente, 
los bosques y el uso de los recursos naturales. Los discursos son entendidos como he-
rramientas de poder, movilizadores ideológicos y espacios de (des)legitimación frente 
a la sociedad. La carga semántica presenta ideologías que movilizan a las distintas 
partes interesadas (stakeholders) a destacar víctimas, causantes o ayudantes en las 
problemáticas medioambientales presentes en torno a los bosques y las industrias, 
como incendios, pérdida de biodiversidad, desertificación, cambio de uso de suelo, 
entre otros.

A su vez, los artículos destacan el concepto de actor, bajo la mirada teórica del 
framing (18 artículos), donde columnistas (journalist) lideran como figuras y actores 
relevantes en el uso de los medios para tratar las diversas temáticas forestales, se-
guidos de figuras políticas de gobiernos o Estados, ya sean personas o ministerios, y 
representantes del mundo privado. Esta teoría, propuesta por Erving Goffman (2006) 
en 1974, permite observar cómo los sujetos establecen, analizan y descifran las ex-
periencias y la realidad a través de marcos interpretativos. En estos se destacan los 
marcos primarios, de tipo natural y social, y marcos secundarios, que permiten trans-
formar y reinterpretar experiencias sociales.
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Así, por medio de estos encuadres construidos socialmente dirigen y clasifican 
contextos. Estos a su vez, pueden ser múltiples para una situación, por tanto, las in-
terpretaciones y la utilización de determinados marcos o encuadres permite escoger 
o destacar unos por sobre otros (Hargreaves, 2016). Es en estos espacios donde se 
generan disputas entre marcos primarios y secundarios de interpretación, donde los 
primeros pueden ser negados, rotos o ignorados (Zerubavel, 2024). Por otro lado, en 
los artículos las ONG´s y la sociedad civil en general, presentan baja aparición en los 
medios, situación que genera poca pluralidad discursiva en el tratamiento mediático.

Finalmente, los ejes temáticos más relevantes en los artículos son el medioam-
biente (17), la política (13) y el derecho (5) (Figura 5).

Figuras 5

Medioambiente e industria forestal

La preocupación por el medioambiente en torno al uso de bosques, colocando el eje 
sobre la sustentabilidad y la conservación de especies y biodiversidad, marcan un 
gran porcentaje en las temáticas presentes en los artículos científicos (49% del total). 
La sustentabilidad (Kangas et al., 2018; Šimunović et al., 2018) tiene un eje central 
en los medios, esto bajo las figuras de la transición energética como la utilización de 
biogás (Lyytimäki et al., 2018; Sanz-Hernández et al., 2020) y el impacto económi-
co y ecológico que representan (Ranacher et al., 2019). Sin embargo, se observa un 
problema en torno a quienes lideran las declaraciones mediáticas con figuras como 
columnistas y políticos, desplazando organizaciones medioambientales y científicos.
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La conservación de especies y la REDD+ también representan un porcentaje sig-
nificativo en el eje medioambiental. En el primero se hace hincapié en las responsa-
bilidades humanas frente a la destrucción de especies (Legg, 2018; Mack et al., 2023), 
sin embargo, estas difieren en cuanto a quién declara en los medios, como también en 
los actores que presentan mayor poder para declarar y tener espacio discursivo (Park 
& Kleinschmit, 2016). Mientras que en el segundo, la reducción de las emisiones por 
deforestación y degradación forestal o REDD+ son vistas en los medios de forma 
optimista frente al cambio climático (Gebara et al., 2017; Khatri et al., 2016; Nhem et 
al., 2017).

Finalmente, los incendios, la deforestación y la certificación forestal tienen menor 
cobertura mediática. Los artículos describen la falta de presencia de estos temas bajo 
la premisa de silenciar ciertos problemas de política medioambiental en la búsque-
da de responsables (Domínguez et al., 2014; Fabra-Crespo & Rojas-Briales, 2015), la 
deforestación como resultado del avance demográfico (Tan et al., 2016) económico 
(Pérez-Llorente et al., 2019) y la legitimación en la destrucción de bosques con fines 
económicos por medio de certificación forestal internacional aplicada en bosques na-
cionales (Dobler et al., 2014; Karnatz et al., 2021).

Política e industria forestal

La política es la base desde donde se discuten y presentan soluciones a problemas de 
diversa naturaleza, como por ejemplo el medioambiente. En los artículos, la presencia 
de figuras políticas en los medios es destacada, sin embargo, el ejercicio de esta pre-
senta distintos escenarios. Las políticas públicas, la despolitización y la ciencia des-
tacan como elementos y temas frecuentes en este eje. De esta manera, en las prime-
ras se observan distintos objetivos en la política forestal, sin embargo, se consideran 
ciertas miradas y discursos por sobre otros (Li & Liu, 2020; Takala et al., 2019, 2020). 
En el área de despolitización, el argumento económico está por sobre la ideología en 
la justificación en el uso de bosques (Holmgren & Arora-Jonsson, 2015) generando 
incluso contradicciones teóricas en torno a la concepción de política y economía (Ke-
llokumpu, 2022, 2023). 

La ciencia se utiliza por distintas figuras y actores políticos, donde artículos cientí-
ficos o declaraciones son usadas a favor o en contra del uso de bosques (Kukkonen & 
Malkamäki, 2023), los responsables de generar cambios medioambientales no son los 
científicos y el avance de la ciencia, sino, los mismos actores políticos (Kleinschmit & 
Sjöstedt, 2014), quienes también son responsables de escuchar y realizar acciones a 
favor del cambio climático (Khan et al., 2020).

La influencia internacional y el abuso laboral son los temas menos frecuentes en 
el apartado de política. El primero es observado como espacios que generan discu-
sión y debates a nivel nacional y local, esto se debe a que por una parte, son políticas 
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generales que al ser aplicadas en territorios particulares deben considerar realidades 
medioambientales diferentes (Logmani et al., 2016), y por otra, algunos actores o fi-
guras relevantes en la implementación de estas tienen visiones contrarias (Burns & 
Giessen, 2014). Mientras que el segundo, es observado en torno a las diferencias que 
genera la industria forestal en la construcción de lo que es centro/periferia y como 
la subcontratación valida la precarización y competencia laboral (Oliveira & Santos, 
2023).

Derecho e industria forestal

Finalmente, el último tema recurrente es el derecho visto en torno a la propiedad, la 
constitución, y el uso y legitimación de licencias sociales. La propiedad gira entorno 
a quienes son dueños de los terrenos donde se encuentran asentados los bosques, 
lo que genera cambios en el uso de suelo (Aguiar et al., 2018), demandas de pueblos 
indígenas y otras figuras en base a la sustentabilidad y la aplicación y exigencia de 
certificación en terrenos privados (Sténs & Mårald, 2020) y el uso y derechos de agua 
en distintas áreas como la agricultura y la silvicultura (Gillet et al., 2014). 

En el ámbito de la constitución, específicamente en Brasil, se observa una visión 
de Estado desde el siglo XIX en proteger el medioambiente a raíz de la explotación 
forestal (Hansen, 2023), lo que ha sufrido modificaciones con el tiempo debido a de-
mandas y cambios en la visión de uso de bosques. En área de la legitimación social de 
licencias para plantar especies arbóreas, en Tasmania el uso de los medios de comu-
nicación como espacios de construcción y discusión sobre la industria forestal y los 
modelos de plantación (Lester, 2016) genera visiones contrarias, por lo que son vistos 
como escenarios de discusión.

Conclusión

En los artículos científicos observados en las bases de datos Web of Science y Scopus 
en torno a los discursos sobre la industria forestal en medios de prensa, se genera una 
tendencia en utilizar y analizar los medios en torno al uso de bosques y los problemas 
que desarrollan, tanto a nivel social como medioambiental, esta forma de operar y de 
relacionarse con la naturaleza. Si bien existe amplia presencia de distintos países y 
territorios en la producción científica sobre esta temática, destacan Finlandia, Alema-
nia y Suecia. Por otro lado, existe una tendencia desde 2016 en observar el fenómeno 
forestal y uso de bosques, el que se ve afectada por la pandemia de COVID-19.

En cuanto a la teoría y metodología presente en los artículos, destacan la teoría de 
Goffman, el framing, para observar y analizar el corpus, desde donde la presencia de 
actores frente al discurso permite establecer agentes responsables de problemáticas 
y soluciones en torno al uso de bosques desde la política, ONG´s, sociedad civil y el 
mundo privado/empresarial, lo que permite observar encuadres o marcos primarios 
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y secundarios interpretativos que disputan responsabilidades, acciones u omisiones 
en torno a la industria. La metodología cualitativa lidera como forma de observar el 
corpus, ya sean medios o entrevistas, y los ejes con mayor presencia son el medioam-
biente, que destaca con el 49% del total de los artículos científicos a través de la sus-
tentabilidad, la biodiversidad y REDD+, la política por medio de la despolitización y 
argumentos económicos y el derecho, bajo la presencia de tensiones sobre propiedad, 
derechos indígenas y legislación ambiental. A su vez, el alcance de la mayoría de los 
artículos se concentra a nivel nacional, con baja proyección internacional, lo que li-
mita la comprensión en torno a cómo interactúan políticas públicas con acciones 
globales.

La proyección de esta revisión sistemática debe, por una parte, ampliar las bases 
de datos y la temporalidad, ya que existe literatura científica en otras áreas y el uso de 
la madera y los bosques comenzó a tener mayor relevancia en Europa desde el 1600 
en adelante (McGrath et al., 2015), situación que en Latinoamérica se desarrolló con 
la necesidad del trabajo con la madera para construcción y el uso de combustible en 
la minería, además de la destrucción de bosques para la movilización de ejércitos, y 
por otra parte, ampliar la revisión a otras formas de extractivismo o problemáticas 
medioambientales como la minería, la instalación y desarrollo de parques eólicos o el 
hidrógeno verde.
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