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RESUMEN Este artículo parte de examinar la fuerza de lo que puede consi-
derarse como el embrujo racial y los escozores que genera el concepto raza. 
El que algunos colegas consideren que debe ser sustituida la palabra raza 
por términos que no apuntalen el racismo como grupo étnico o cultura, es 
una expresión de sensibilidades teóricas y políticas que ameritan ser abor-
dadas. No es simple ceguera ideológica de la que estarían exentos otros co-
legas que abogan por la relevancia de no abandonar raza en el análisis. 

Racialización, etnización y blanquidad se abordan en sus especificidades, 
desde una labor teórica necesaria para interrumpir no pocos lugares comunes. 
Entender sus distinciones y particulares anudamientos es lo que busca la segun-
da parte de este artículo. No toda diferencia como jerarquía supone marcaciones 
racializadas ni racismo, así como la apelación a la diferencia cultural no garan-
tiza que se no se reproduzcan los entrampamientos de las categorías raciales. 

Este trabajo está sujeto a una licencia de Reconocimiento 4.0 Internacional Creative Com-
mons (CC BY 4.0).
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Finalmente, en este artículo se explora la idea de horizontes de histori-
cidad para complementar el concepto de formaciones nacionales de alteri-
dad, proporcionando una perspectiva histórica que incluye las anteriorida-
des de la nación. Este enfoque permite entender las articulaciones entre los 
procesos de formación de la nación y sus antecedentes históricos, para que 
desde genealogías más amplias se pueda examinar cómo estos han influido 
en cómo hemos llegado naturalizar hoy ciertas diferencias/desigualdades. 

PALABRAS CLAVE Raza; racismo en desmentida; racialización; etnización; 
blanquidad; formaciones nacionales de alteridad; horizontes de historicidad; 
diferencia; desigualdad.

ABSTRACT This article begins by examines, firstly, in the power of what 
can be considered the racial enchantment and the discomfort generated by the 
concept of race. The idea that some colleagues believe the word race should be 
replaced with terms that do not support racism, such as ethnic group or cultu-
re, reflects theoretical and political sensitivities that need to be addressed. This 
is not merely a matter of ideological blindness,; as there are other colleagues 
who argue for the importance of retaining the term race in analysis.

Racialization, ethnicization, and whiteness are addressed in their specifici-
ties are addressed, requiring a theoretical effort to disrupt many commonpla-
ces. Understanding their distinctions and particular connections is the aim of 
the second part of this article. Not every difference, such as hierarchy, implies 
racialized markings or racism, just as the appeal to cultural difference does not 
guarantee the avoidance of the pitfalls of racial categories.

Finally, this article explores the idea of horizons of historicity to comple-
ment the concept of national formations of alterity, providing a historical pers-
pective that includes the antecedents of the nation. This approach allows for 
an understanding of the articulations between nation-building processes and 
their historical antecedents, enabling a broader genealogical examination of 
how these have influenced the ways we have come to naturalize certain diffe-
rences/inequalities today.

KEY WORDS Race; racism; racialization; ethnicization; whiteness; national for-
mations of alterity; horizons of historicity; difference; inequality.
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Introducción

“Las ciencias sociales deconstruyen lo obvio, les muestran a 
las personas que las cosas que sienten inmediatamente como 
"simplemente así" no son realmente "simplemente así". La pre-
gunta realmente crucial es: ¿cómo se empieza a dar ese paso 
alejándose del nivel de los prejuicios y creencias? Es necesario 
socavar lo obvio”.

Stuart Hall ([1980] 2021, p. 127).

En una conferencia que realicé hace unos pocos años en El Salvador, un reconocido 
antropólogo salvadoreño cuestionaba, en el espacio de preguntas y comentarios, que 
yo todavía utilizara el concepto de raza cuando era sabido por todos que las razas no 
existían. Por lo tanto, planteaba con cierta vehemencia que era una palabra que no 
debía aparecer de ninguna manera en los análisis antropológicos. Me recordaba, ade-
más, que para abordar esas problemáticas nuestra disciplina contaba con conceptos 
como el de grupo étnico, pueblo, etnia o cultura.

Unos meses después, en un seminario sobre afrodescendientes en la Universidad 
de Guadalajara, una destacada figura en los estudios afromexicanos nos increpaba a 
varios colegas que debido a que las razas no existían como entidades biológicas, sino 
que eran una construcción social asociadas a la discriminación racial y al racismo, se 
extrañaba de que utilizáramos la palabra raza, la cual había obviamente que abando-
nar para no reforzar los supuestos del pensamiento racial y del racismo. Hablar de 
racismo estaba bien para ella, pero había que evitar a toda costa recurrir al término 
de raza. Si no se evitaba, se estaba haciéndole el juego al racismo.

Estas son dos situaciones, para nada extraordinarias, en las cuales se evidencia 
el escozor que aún hoy produce entre algunos colegas latinoamericanos el término 
de raza, así como de las purgas lingüísticas esgrimidas para obliterarla de nuestro 
vocabulario analítico. Empero, no todos los académicos en nuestros países rechazan 
raza como categoría analítica relevante. Cada vez es más común encontrarse con co-
legas que apelan fácilmente a la noción de raza, o sus derivados como socio-racial o 
étnico-racial, sobre todo entre quienes han transitado por procesos de formación en 
establecimientos del norte global anglo o que se mueven por sus redes de investiga-
ción y de conversación.

En este artículo busco problematizar tanto los que asumen que apelar a raza debe 
evitarse siempre para evitar afianzar el racismo, como quienes consideran que cual-
quier referencia a poblaciones que han sido en algún momento racializadas son ob-
viamente y en todos los tiempos razas. Ambas posiciones evidencian sus limitacio-
nes, por las necesarias o no necesarias correspondencias que establecen entre ciertos 
significantes y sentidos, entre discursos y prácticas, entre representaciones y subje-
tividades. 
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Embrujo racial

Al menos desde los años cuarenta del siglo pasado, sabemos que lo que denomina-
mos razas no suponen unas entidades biológicas diferenciables genéticamente entre 
poblaciones humanas. Desde una perspectiva biológica, las razas entre los seres hu-
manos no existen. Genéticamente no se pueden establecer diferencias sustanciales y 
consistentes que permitan distinguir entidades discretas entre poblaciones humanas 
que se correspondan con las clasificaciones raciales (Mead et al., 1972). No hay una 
homogeneidad genética entre las poblaciones marcadas como negras, que se contras-
taría con otra población homogénea genéticamente marcada como blanca o como 
indígena. Es más, entre un individuo marcado como negro puede haber más seme-
janzas genéticas con otro clasificado como blanco o indígena, que entre ese individuo 
y otro también marcado como negro.

Tampoco es posible establecer necesarias correspondencias entre ciertos rasgos 
f ísicos observables y una serie de comportamientos, habilidades o características de 
una población o un individuo debido a la complejidad inherente de los seres huma-
nos. La diversidad genética y ambiental que moldea a cada persona o población hace 
que cualquier intento por vincular un rasgo f ísico específico con un comportamiento 
particular sea altamente problemático (Mead et al., 1972). Por ejemplo, característi-
cas como el color de la piel, la estructura facial o la estatura no determinan de mane-
ra alguna las capacidades intelectuales, las inclinaciones artísticas o los patrones de 
comportamiento de una persona o de una población.

Desde mediados del siglo XX, existe un consenso científico que afirma que las 
razas no existen como entidades biológicas y que no se pueden establecer correla-
ciones entre ciertos rasgos f ísicos y determinados comportamientos, habilidades o 
características de un individuo o población. Esto no quiere decir, por supuesto, que 
la biología no tenga nada que ver con las características de nuestros cuerpos (Bene-
dict, [1940] 1987). Los rasgos f ísicos que asociamos a las distinciones raciales son 
el resultado de improntas genéticas heredadas que se manifiestan de maneras muy 
particulares a menudo dependiendo de las interacciones e influencias del entorno. 
Así, por ejemplo, la mayor o menor melanina en la piel de una persona, la forma de su 
cabello, de la nariz, al igual que su altura o contextura corporal tienen un fundamento 
biológico, son la expresión en unos entornos y trayectorias particulares.

No se puede perder de vista que intentar trazar correspondencias entre unos ras-
gos f ísicos y ciertos comportamientos, habilidades o características de un individuo 
o una población nunca ha sido un ejercicio inocente, sino que ha estado vinculado a 
justificar la superioridad de unos grupos racializados1 sobre otros, lo que a menudo 
supone un entramado existente de relaciones de dominación y despojo.
_________________________
1. Para enfatizar el carácter historico y de relaciones de poder que se pone en juego en el proceso de 
racialización, prefiero referirme a grupos racializados antes que a grupos raciales.
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No obstante, en algunos imaginarios sociales se asume como una obviedad, pare-
cida a que el sol gira alrededor de la tierra, que las personas pertenecen a una raza, que 
hay unas razas negra, indígena, blanca o mestiza. Esta obviedad del sentido común 
es constatable a la simple mirada de ciertos rasgos corporalizados, como el color de 
la piel, la forma del cabello, de la nariz, entre los más evidentes. Desde lo que aparece 
como obviedad a la mirada, también se suele asumir que existen unas correlaciones 
entre pertenecer a una raza y tener ciertas características o formas de ser. 

La propuesta de algunos académicos en países latinoamericanos de sustituir la 
palabra raza por términos como grupo étnico, etnia o cultura, en aras de no promover 
el racismo, refleja sensibilidades teóricas y políticas que no pueden endosarse a una 
simple cuestión de “ceguera ideológica”2. No obstante, es relevante examinar algunas 
de las limitaciones de esta posición.

Una posición que abogue por la purga lingüística del término de raza no solo es 
equivocada teóricamente sino también limitada políticamente si se trata de habilitar 
enriquecidas y complejas luchas antirracistas. Es equivocada teóricamente porque, 
de un lado, confunde palabras o términos con conceptos o categorías3 y, del otro, des-
conoce que las articulaciones entre significantes y significados no están fijadas de una 
vez y para siempre ni son uniacentuales. Desconoce así que parte de la lucha política 
pasa precisamente por las políticas del nombrar, por operar desde la multiacentuali-
dad del significado (Volóshinov, 2009).

Se puede evitar cuidadosamente que aparezca la palabra raza, se la puede sustituir 
por otras palabras. No obstante, esto solo es un asunto cosmético si no se interrum-
pen los conceptos que se inscriben en la gramática de las categorías raciales (negro, 
indígena, mestizo, blanco) ni se problematizan necesarias correspondencias entre es-
tas categorías y unas culturas o etnicidades que se les derivan tersamente. Se pueden 

_________________________
2. En particular colegas en el norte global anglo, para quienes raza es una obviedad, han indicado 
que la renuencia de ciertos intelectuales y académicos en América Latina a enmarcar sus análisis 
en términos de raza se explicaría por esta “ceguera ideológica” derivada de sus entrampamientos 
en el mito de la “democracia racial” o su apología al discurso del mestizaje.  Por supuesto, que esos 
colegas del norte global anglo se imaginan dando cuenta del “mundo tal cual es”, lo que sabemos no 
es nada inocente. Para ampliar este debate ver Wade (2022) y Restrepo (2019).
3. Tampoco hay que confundir los conceptos analíticos utilizados por los académicos en sus estu-
dios con las categorías del pensamiento y la práctica social de los actores sociales. Hay conceptos 
analíticos como habitus o plusvalía que fueron acuñados por los teóricos que no tenían un correlato 
en las categorías del pensamiento y en la práctica social de las personas. Al contrario, raza no existe 
solo como instrumento teórico, sino que a menudo ha operado como principio de inteligibilidad 
explícito para los actores sociales. Con excepción de la expresión de raza humana que refiere a la es-
pecie en su conjunto (y que es una traducción literal del inglés para referirse a la especie realmente), 
raza opera para los actores sociales como una etiqueta de clasificación y jerarquización a partir de 
rasgos observables en el cuerpo o en el comportamiento de ciertos individuos que aparecen como 
tipos distintos entre poblaciones humanas.
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cambiar los significantes manteniendo los significados; al igual que un significado 
puede articularse a diferentes significantes.

La arbitrariedad del signo lingüístico, del que nos enseñó Saussure ([1916] 1978) 
hace ya más de un siglo, implica que no hay un vínculo inmanente y necesario entre 
un significante y un significado. Por lo que cambiar un significante (la palabra raza 
por cultura) no implica un desplazamiento de sus significados más nefastos (como 
el del esencialismo naturalizado desde determinismos biologicistas o culturalistas).

La purga del lenguaje con su afán de sustitución terminológica no siempre ha lo-
grado desvincularse de las antiguas connotaciones raciales. Aunque las nuevas pala-
bras buscaban centrarse en aspectos culturales y sociales, en la práctica, a menudo 
se seguían utilizando de manera que reflejaban las divisiones raciales que pretendían 
superar. Esta paradoja pone de relieve la dificultad de erradicar por completo las es-
tructuras de pensamiento racializado, incluso cuando se intenta adoptar un lenguaje 
etnicista o culturalista. Además, demuestra cómo las categorías raciales pueden per-
sistir y adaptarse, manteniendo su influencia en vocabularios que han sido introduci-
dos para interrumpirlas y superarlas.

También es equivocada políticamente esta purga lingüística de la palabra raza 
porque para luchar contra el racismo hay que examinar histórica y etnográficamen-
te los efectos sociales de las categorizaciones raciales, evidenciando las particulares 
estrategias de la diferenciación y la desigualdad que producen las categorías raciales 
y sus anudamientos con la discriminación racial y el racismo. Como lo argumenta 
Wade (2022): “[…] es necesario utilizar conceptos y categorías raciales para combatir 
el racismo, y en algunas áreas, como por ejemplo partes de América Latina, para do-
cumentar su existencia y sus modos de acción” (p. 183).

La existencia social de la raza, no se puede entender realmente desconociendo sus 
realidades y efectos en el mundo. En palabras de Eddo-Lodge (2018):

“La ceguera ante la raza no ayuda a deconstruir las estructuras racistas ni a 
mejorar sustancialmente las condiciones de vida de las personas de color. 
Para desmantelar estructuras injustas y racistas es necesario que veamos 
la raza. Es necesario que veamos quién se beneficia de su raza, quién se ve 
perjudicado de un modo desproporcionado por los estereotipos negativos 
asociados a su raza y a quién se concede todo el poder y el privilegio —ga-
nados a pulso o no— gracias a su raza, su clase o su género. Ver la raza es 
esencial para cambiar el sistema” (p. 98).

Como bien lo argumenta Claudia Briones (2002): “[…] para quienes entienden la 
raza no como realidad concreta (grupo de personas biológicamente relacionadas), 
sino como principio de categorización social, esta obliteración terminológica ha re-
dundado en una etnización de lo racial que impide dar cuenta de la especificidad de 
ciertos procesos socio históricos de alterización” (p. 61). Así, al sustituir “raza” por 
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“etnia” o “cultura” se corre el riesgo de desdibujar las dinámicas específicas del racis-
mo y sus impactos diferenciados en diversos individuos y poblaciones en tanto una 
dimensión de la desigualdad social.

Que la raza no sea un hecho biológico, no significa que no exista como hecho 
histórico y social, que no produzca efectos reales en las vidas de las personas: “[…] 
la raza es real; es un aspecto real de la estructura social, que produce la falsa noción 
de la raza como efecto. Por este motivo, no basta con refutar la falsedad de la raza; 
debemos comprender cómo las relaciones reales de raza se ven reflejadas en las falsas 
nociones de raza” (Haider, 2020, p. 16).

La raza no debe ser vista como una realidad biológica indiscutible, sino más bien 
como un discurso, un fenómeno histórico-social que involucra sistemas de clasifica-
ción y jerarquización, los cuales tienden a fijarse y naturalizarse, es decir, a ser saca-
dos de su contexto histórico (Hall, 2019). Más que una categoría biológica, la raza es 
una categoría discursiva. Funciona como una herramienta para organizar principios 
de inteligibilidad y prácticas sociales, que establecen diferencias, frecuentemente a 
través de marcadores corporales como el color de piel, la textura del cabello y otras 
características somáticas, para diferenciar socialmente a unas poblaciones así produ-
cidas de otras.

Aunque a menudo se presenta y se legitima socialmente como si fuera biológica 
y derivara de nuestra naturaleza más profunda, la raza no es biología ni naturaleza. 
Al contrario, la raza es discurso, historia, política, subjetividad y deseo (Hall, 2019). 
Aunque las razas no existan biológicamente, los discursos que las asumen como si lo 
fueran producen efectos reales, vinculándose con condiciones materiales de existen-
cia y relaciones de poder.

Como significante, la raza permite, en un momento y contexto social determina-
do, una organización e inteligibilidad del mundo. Funciona como un principio que 
establece un orden racializado del mundo y de la experiencia social: a pesar de lo 
odioso que pueda ser el racismo como hecho histórico, no se puede desconocer que 
también constituye un sistema de significado, una particular forma de organizar y 
clasificar el mundo de manera significativa (Hall, 2019). Determina qué cuerpos y 
prácticas están fuera de lugar y cuáles no solo pertenecen, sino que definen el lugar 
mismo. No solo son útiles para comprender el mundo, sino que encarnan y promue-
ven ciertos mundos.

Gústenos o no, desde el significante de raza se introduce una serie de significa-
dos al mundo, generando inteligibilidades, organizando las prácticas, estableciendo 
posiciones de sujeto y subjetividades. En palabras de Segato (2007), raza es signo. 
Comprender este funcionamiento discursivo implica entender la raza como un signi-
ficante resbaladizo (Hall, [1997] 2021). Nunca es fijo ni estable, sino que se encuentra 
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en un constante deslizamiento y diferimiento, lo que enfatiza la noción derrideana de 
différance. Un significante resbaladizo que, además, no puede escapar a la multiacen-
tualidad propia de las prácticas de significación.

Racismo

No existe racismo sin raza. Existe sin la palabra raza, por supuesto. Pero, como ya se 
dijo, no hay que confundir palabras con conceptos. Raza no se agota en una palabra. 
Supone unos principios de inteligibilidad y de ciertas correspondencias que pueden 
aparecer cristalizadas en la palabra raza, pero también suele pasar que otras palabras 
ocupen su lugar. La palabra cultura opera a menudo como raza, sin interrumpir sus-
tancialmente las esencialidades y necesarias correspondencias endosadas a lo heredi-
tario que campean en las nociones más burdas del racismo científico.

El racismo produce, mediante procesos de racialización, a ciertas poblaciones en 
sujetos dispensables, cuyas existencias pueden ser sacrificadas en nombre del progre-
so y de los ideales civilizatorios o, lo que es lo mismo, en nombre de la acumulación 
del capital por unos a costa de las existencias de otros (Fanon, 1965). El racismo, por 
lo tanto, no se limita únicamente a la discriminación racial, sino que se entrelaza 
con una economía política de despojo y empobrecimiento, con el ejercicio del poder, 
donde unos son racialmente inferiorizados para que otros, a lo largo de la historia, 
hayan usufructuado y continúen beneficiándose de jerarquizaciones racializadas (Del 
Valle, 2022). 

No sobra insistir, por lo tanto, que las razas solo existen socialmente, nacieron 
con el colonialismo para legitimar las desigualdades sociales entre europeos y otras 
poblaciones, y se conservan hasta nuestros días como una poderosa impronta de esta 
experiencia histórica que constituye de múltiples maneras nuestro presente: “[…] el 
racismo como un conjunto de estructuras, procesos e ideas que surgieron y persis-
tieron principalmente para asegurar el dominio de los colonizadores sobre los colo-
nizados en el contexto del colonialismo europeo en diferentes regiones del mundo” 
(Wade, 2022, p. 176). 

Esto no quiere decir, sin embargo, que tan pronto Cristóbal Colon desembarcó 
en las Antillas se constituyó de inmediato, de una vez y para siempre, el racismo tal y 
como lo conocemos y emergieron como por arte de magia las significaciones que hoy 
atribuimos a indígenas, afrodescendientes y europeos. Europa misma tardó siglos en 
articular su arrogancia y en centrarse como producto del sistema mundo moderno, 
del cual es uno de sus efectos y no un sujeto en exterioridad (Trouillot, 2002). 

Es relevante no perder de vista, además, que el racismo no se articula de la misma 
manera siempre ni en todas las escalas y lugares. Así, por ejemplo, existen dos gran-
des modalidades de racismo: el racismo manifiesto, evidente en sus efectos y recono-
cimientos sociales, y el racismo en desmentida, que niega su existencia o la trivializa, 
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atribuyéndolo a actos individuales. Este último utiliza narrativas como el mestizaje 
para ocultar desigualdades estructurales, y a menudo desplaza la responsabilidad del 
racismo hacia quienes lo señalan. 

En América Latina, en general, se puede constatar una negación histórica del ra-
cismo, recurriendo usualmente al contraste con Estados Unidos donde sí existiría el 
racismo. Este racismo en desmentida opera desde la dicotomía simplista de “nosotros 
no somos racistas” y “ellos sí son racistas”. De ahí que, como lo señala Peter Wade 
(2021), “En América Latina la gente vive desde hace mucho situaciones en las que el 
racismo, la jerarquía racial y la desigualdad existen codo a codo con la negación y, más 
a menudo, la minimización de estas jerarquías y su deslegitimación como asuntos que 
no merecen atención continua […]” (p. 37). 

Así, aunque esto ha ido cambiando en las últimas décadas, en México esta nega-
ción del racismo se había constituido como un consenso del cual participan hasta 
los indígenas: "A lo largo de casi todo el siglo XX, esta sociedad, sus instituciones e 
incluso sus intelectuales mostraron un acuerdo, a veces tácito y a veces explícito, en 
el sentido de que el México mestizo no era racista. Ni siquiera los pueblos indígenas 
hablaban de racismo. Este se volvió así un no tema, e incluso un tema tabú" (Gall, 
2021, pp. 61-62).

González (2018) argumenta que el racismo en Brasil está profundamente arrai-
gado y se manifiesta de manera sutil y cotidiana, afectando especialmente a las mu-
jeres negras. González introduce el concepto de “amefricanidade” para destacar la 
importancia de la herencia africana en la formación cultural de América Latina (que 
denomina Améfrica Ladina) y critica la ideología de la democracia racial brasileña, 
que invisibiliza la discriminación y las desigualdades. Según González, el racismo en 
Brasil no solo se manifiesta en la discriminación racial evidente, sino también en la 
marginalización cultural y la exclusión social, perpetuando un sistema que desvalo-
riza y estigmatiza a las personas negras, especialmente a las mujeres, dentro de la 
sociedad brasileña.

Muchos años antes, Nascimento ([1978] 2016), había planteado que el racismo 
en Brasil no es explícito ni abiertamente reconocido, sino que está oculto tras una 
máscara de democracia racial. Nascimento argumenta que este racismo encubierto 
perpetúa un proceso sistemático de genocidio contra la población negra, manifestado 
en la violencia, la pobreza, la exclusión social y la falta de oportunidades. Señala que 
el mito de la democracia racial sirve para desviar la atención de las desigualdades 
estructurales y las prácticas discriminatorias que afectan a los negros en Brasil, per-
petuando así un ciclo de opresión y marginalización.

A pesar de la relevancia de estos y otros análisis, considero que la noción psicoa-
nalítica de desmentida, tal como la presenta Hall (2017), ofrece una dimensión adi-
cional que merece ser explorada. Por eso, inspirado en Hall, he venido proponiendo 
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el concepto de “racismo en desmentida” para examinar una modalidad de racismo 
que opera a través de la obliteración de su existencia y de su relevancia como una 
de las dimensiones constitutivas de la desigualdad social. Al desmentir la existencia 
del racismo, se desvían las explicaciones de las prácticas y efectos del racismo hacia 
otros factores, como la clase social o la inadecuación moral de los individuos, para 
justificar los evidentes contrastes en las condiciones de vida entre diferentes personas 
y sectores sociales. 

Desmentida no es simplemente un acto de olvido o desconocimiento, sino un 
síntoma que vuelve como formación sintomática, una obliteración fantasmática que 
busca desesperadamente mantener el statu quo y evitar hacerse cargo de las múlti-
ples implicaciones del racismo. De ahí la vehemencia de rechazar la existencia del 
racismo a pesar de sus más evidentes manifestaciones. Con esta desmentida se opera 
una borradura de la dimensión estructural del racismo al reducirlo a un problema de 
relaciones interpersonales, sugiriendo que es simplemente una cuestión de prejuicios 
raciales perpetuados por individuos ignorantes o viciados. De esta manera, se oculta 
la profunda y sistemática influencia del racismo en la configuración de las desigualda-
des sociales, minimizando su impacto y perpetuando su existencia.

Reconocer la existencia del racismo en desmentida no supone caer en el extremo 
opuesto de reducir todo al racismo. Hay que interrumpir lo que opera como sentido 
común de ciertos académicos y activistas que asumen que la raza y el racismo son 
categorías transparentes y pertinentes para dar cuenta de cualquier práctica de dis-
tinción, jerarquización y dominación. De un “aquí no hay racismo” del racismo en 
desmentida, algunos parecen operar desde el otro extremo: “¡todo es racismo y nada 
más que racismo!”. 

El racismo es una cosa seria, como para diluirlo en su especificidad y relevancia. 
Por eso, también hay que problematizar el reduccionismo de confundir con racismo 
cualquier tipo de disenso o interpelación a personas o poblaciones racializadas. Claro 
que existe el racismo. Por supuesto hay múltiples expresiones, a menudo soslayadas, 
de la discriminación racial. Pero no todo lo que diga y haga alguien tiene que ser sim-
plemente celebrado por su marcación racial, por su imaginaria o efectiva inscripción 
en una posición de sujeto subalternizada. Para ciertas personas, algunas incluso con 
trayectorias que no se podrían describir como particularmente empobrecidas o pre-
carizadas, la carta del racismo pareciera ser más un comodín para posicionarse a sí 
mismas que una estrategia que buscaría transformar de alguna manera los términos y 
condiciones estructurales en los que se reproduce la desigualdad social. 
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Así como no toda discriminación es una discriminación racial4, la desigualdad 
social no se circunscribe al racismo. La inferiorización de los otros, considerándolos 
incluso como no humanos (no gente), no es articulada ineluctablemente como raza, 
no supone necesariamente una taxonomía racial ni el racismo como dimensión de re-
producción de la desigualad social. Así, por ejemplo, los antropólogos han documen-
tado etnográficamente, en muchas sociedades y prácticamente en todo el mundo, la 
existencia del etnocentrismo, que es precisamente una arrogancia de sí mismos que 
inferioriza la diferencia de otros seres humanos que no pertenecen al grupo, cuando 
no la expulsa del lugar de lo humano (Lévi-Strauss, 1979). Más todavía, el color de 
la piel o la noción de pureza de sangre no son necesariamente “biológicos”, no son 
naturalmente “fenotipos”. La “biología”, el “fenotipo” o incluso la “herencia” son tan 
históricamente producidos como la misma cultura, son discursivamente constitui-
dos, aunque no sean solo discurso (López Beltrán, 2004; Stocking, 1994; Wade, 2002).

Para América Latina, se ha planteado que las distinciones raciales implican tanto 
diacríticos culturales como somáticos, por lo que no se podría establecer un sim-
ple contraste entre categorías de distinción racial (raza) y categorías de distinción 
cultural (etnia, grupo étnico, cultura) (Appelbaum et al., 2003). La diferencia como 
jerarquía racializada, se argumenta, ha sido el resultado de procesos de diferenciación 
que involucran tanto apelaciones biológicas (color de la piel, por ejemplo) como cul-
turales (vestuario o educación, por ejemplo) (De la Cadena, 2007). Por su parte, Wade 
(2002, 2022) argumenta que las ideas de naturaleza y herencia biológica no suponen 
la inmutabilidad y esencialidad que muchos parecen asumir, ni que las nociones de 
cultura se conciben siempre como simple contingencia, aprendizaje y plasticidad. 

Racialización

Seguimos nombrando las diferencias entre personas y poblaciones desde categorías 
racializadas (negro, indio, blanco, mestizo) o las conservamos sin mayores interrup-
ciones desde ciertos eufemismos (como el de afro o afrodescendiente o suponiendo 
que nos referimos a grupos étnicos o culturas). Estas categorías racializadas respon-
den a una serie de supuestos deterministas propios del pensamiento racista, que no se 
pueden exorcizar por la buena voluntad o intencionalidad de algunos. A las prácticas 
del nombrar la diferencia desde estas categorías es lo que aquí denomino marcaciones 
raciales y hacen parte de los procesos de racialización de personas y de poblaciones. 

_________________________
4. Hay discriminaciones desde el género, la orientación sexual, la clase social, el lugar, la religión, la 
concepción política, la edad, lo que aparece como lo normal… No solo existen las discriminaciones 
desde lo racial, aunque a menudo las discriminaciones no se dan de manera aislada, sino que se 
imbrican (Curiel, 2017).
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Hace ya dos décadas, Claudia Briones abogaba por la especificidad analítica del 
concepto de racialización: “[…] veo al concepto de racialización como metatérmino 
útil para circunscribir analíticamente aquellas formas sociales de marcación de alte-
ridad que niegan conceptualmente la posibilidad de osmosis a través de las fronteras 
sociales, y censuran en la práctica todo intento por borronear y traspasar tales fronte-
ras” (Briones, 2002, p. 66). Estoy de acuerdo con Briones en diferenciar racialización 
de otros procesos de marcación de la alteridad. No obstante, me gustaría enriquecer 
y elaborar su argumento en mis propios términos.

Entiendo por racialización el proceso de marcación a partir de unos diacríticos 
visibles (como rasgos f ísicos o vestimenta) o inferibles (como el apellido o el lugar 
de procedencia) que asumen un sustrato heredado prácticamente inmodificable para 
el individuo en tanto define su más profunda esencia y que opera como un destino 
ineludible desde unos supuestos que se han asociado a ciertos grupos poblacionales 
(“razas”). Estas marcaciones establecen unas jerarquías y correspondencias necesa-
rias entre este sustrato heredado y los comportamientos, habilidades y moralidades 
de los individuos y poblaciones racializadas.

Con racialización no se busca limitarse a la mera descripción de la diversidad 
cultural o de los grupos étnicos ni mucho menos de subsumir como racialización 
cualquier articulación de los rasgos fenotípicos o corporales. Más bien, implica un 
conjunto diverso de prácticas históricas y contextuales que naturalizan y perpetúan 
desde una lógica bien particular la inferiorización y la jerarquización racial como un 
“destino” atribuido a los individuos y poblaciones. 

Los procesos de racialización no han existido desde siempre, sino que tienen una 
historia. Nacen con el surgimiento de “lo biológico” como formación discursiva e im-
plican la invención de la “población” como objeto del ejercicio de gobierno (la guber-
namentalidad y la biopolítica). En su conocido libro Las palabras y las cosas, Foucault 
([1968] 2005) argumenta cómo la biología es una ciencia relativamente reciente con-
figurada en términos de la episteme moderna, que contrasta con la historia natural 
que responde a otra episteme. La biología como disciplina científica, con todo lo que 
implica en términos de inteligibilidades del mundo, con sus separaciones e interio-
ridades, no ha estado ahí desde siempre, pero tampoco es la simple y transparente 
develación del mundo tal cual es, de la Verdad que estaba esperando a ser revelada 
sin más. A partir de estos planteamientos de Foucault, se puede considerar que “lo 
biológico” es un objeto específico dentro de una formación discursiva que implica 
determinadas posiciones de sujeto, conceptos y tácticas, esto es, un especifico juego 
de verdad sobre la “vida” que surge de la “historia natural” pero que se diferencia cla-
ramente de ésta. La biología es sólo su punto de disciplinación. 
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Como también lo argumenta Foucault ([1977-1978] 2006), la “población” no es 
un agregado cualquiera que haya existido desde siempre, sino el punto de ejercicio 
de una tecnología de poder (la biopolítica) que la considera como un grupo humano 
en tanto “[…] seres vivos atravesados, mandados y regidos por procesos y leyes bio-
lógicas. Una población tiene tasa de natalidad, de mortalidad, tiene una curva y una 
pirámide de edad, una morbilidad, un estado de salud, una población puede perecer 
o puede, por el contrario, desarrollarse” ([1976] 1999, p. 245). Por tanto, racialización 
es un proceso asociado a lo que Foucault denominó el régimen de biopoder, es decir, 
un específico amarre de tecnologías y relaciones de poder en torno a la vida en su 
dimensión del cuerpo individualizado y normalizado (disciplina) y la regulación de la 
población (biopolítica).

Etnización

Un reconocido colega estadounidense, con quien trabajamos en un amplio proyecto 
para evaluar si el giro multicultural en América Latina había tenido un impacto en las 
desigualdades raciales que afectan a indígenas y afrodescendientes en México, Gua-
temala, Brasil y Colombia, señaló en uno de los borradores producidos por el equipo 
colombiano que no lograba comprender plenamente la distinción que planteábamos 
entre "racialización" y "etnización". Al colega le resultaba particularmente dif ícil se-
guir nuestro argumento, pues no entendía la relevancia analítica y política de nuestra 
diferenciación. Así que, en varias ocasiones, conversamos sobre este punto hasta que 
finalmente logró dimensionar no solo en qué consistía sino también lo que ha impli-
cado políticamente, al menos para los afrodescendientes en Colombia.

Para Claudia Briones, el proceso de etnización involucra “[…] aquellas formas de 
marcación que, basándose en ‘divisiones en la cultura’ en vez de ‘en la naturaleza’ 
contemplan la desmarcación/invisibilización y prevén o promueven la posibilidad 
general de pase u osmosis entre categorizaciones sociales con distinto grado de in-
clusividad” (Briones, 2002, p. 66). Al igual que con racialización, quisiera puntualizar 
el concepto de etnización que ha sido central en mi propio trabajo desde los años 
noventa (Restrepo, 2013). 

A mi manera de ver, etnización refiere al proceso social de marcación-constitu-
ción de diferencias y de jerarquías entre poblaciones así producidas que se consideran 
expresión de ciertas características culturales compartidas y ancestrales que las defi-
nen como otros de la modernidad, comunalizados y tradicionalizados, unos “nativos 
ecológicos” (Ulloa, 2004), como una inflexión contemporánea del “buen salvaje”. Son 
diacríticos comportamentales y morales los que se articulan predominantemente en 
el proceso de la etnización, pero también se puede apelar a diacríticos corporales. 
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La etnización supone la existencia de lo que podríamos denominar, siguiendo 
Trouillot (2011), la formación discursiva que permite la configuración del “lugar del 
salvaje” y la posterior emergencia de la antropología como disciplina. Para Trouillot, 
el “lugar del salvaje” [savage slot] responde a una formación discursiva constitutiva de 
la modernidad que define este lugar en un sistema de diferencias con los lugares del 
“orden” y de la “utopía”. El lugar del salvaje es la exterioridad absoluta del orden y de la 
utopía, es inscrito en la negación de su coetaniedad (Fabián, 2019).

Al menos dos grandes momentos se pueden identificar en la etnización. Uno don-
de el discurso de la modernización y el eurocentrismo eran hegemónicos, lo que cir-
cunscribía la etnización a tecnologías gubernamentales muy reducidas y sin mayor 
relevancia en los imaginarios políticos y sociales. Con el segundo, con el giro multi-
cultural y el multiculturalismo como hecho social global, la etnización interrumpe (o 
se articula en extrañas amalgamas) en ciertos aspectos los discursos de la moderniza-
ción y el eurocentrismo, de la misma manera que adquiere centralidad en las tecnolo-
gías gubernamentales y en los imaginarios sociales y políticos. 

Nuevamente, para entender la etnización es crucial no confundir las palabras o 
términos cono los significados o conceptos. Las palabras de etnia, grupo étnico y 
pueblo étnico han tenido diferentes significados según el momento y el lugar. Como 
vimos, a veces han operado como eufemismo de raza. En ciertos contextos teóricos 
y políticos con estos términos se hace referencia todos, enfatizando distinciones de 
procedencia o lugar. No es nada de esto lo que estaría en juego con el proceso de et-
nización como lo entiendo. Desde el marco analítico de la etnización, no se pueden 
considerar la etnia, grupo étnico o pueblo étnico como un simple eufemismo de raza, 
no es tampoco una marcación de origen o lugar compartida por todos. 

En una formación nacional no cualquier población puede ser producida y operar 
como los “otros (comunalizados y tradicionalizados) de la nación” (Segato, 2007). Este 
lugar se constituye como una exterioridad marcada como una particular otredad de 
un “no marcado nosotros” que es encarnado por los sectores poblacionales dominan-
tes pero también por algunos sectores poblacionales subalternizados que son ads-
critos a una especifica interioridad de la nación. De ahí que el proceso de etnización 
produce unos otros-étnicos de la nación.

Por supuesto que estos lugares del otro-étnico (exterioridad marcada como otre-
dad) y el nosotros de la nación (sectores dominantes y algunos subalternizados) no 
son estables e inmutables, sino que se transforman históricamente permitiendo cier-
tos desplazamientos y fijaciones provisionales. El otro-etnizado se entiende, enton-
ces, como una particular posición de sujeto en un sistema de diferencias constituido 
al seno de una formación nacional de alteridad (Segato, 2007). Esa posición de sujeto 
habilita subjetividades sociales y políticas desde las cuales se despliegan una multipli-
cidad de acciones y disputas. 
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Al menos en Colombia, imaginar la indianidad y la negridad en esos términos es 
algo relativamente reciente5. Para la negridad se empieza a gestar a mediados de los 
años ochenta (Cárdenas et al., 2020; Urrea et al., 2019), mientras que para la indiani-
dad es un proceso que se remonta a comienzos de los años setenta (Gros, 2000; Rojas, 
2011). Etnización es el proceso mediante el cual unas poblaciones devienen en grupo 
étnico, como unos marcados otros tradicionalizados, comunalizados y ancestraliza-
dos de la nación. Marcaciones étnicas, entonces, refiere a los diacríticos que se ponen 
en juego para establecer esas alteridades radicales culturalizadas.

Blanquidad

La blanquidad, en tanto concepto teórico y fenómeno social, trasciende la mera pig-
mentación y abarca un complejo entramado de privilegios y ventajas estructurales 
conferidos a quienes son percibidos como blancos (Dyer, 1997). En palabras de Asad 
Haider (2020): “La supremacía blanca es el fenómeno por el cual la pluralidad de 
intereses de un grupo de gente se reorganizaen torno a la ficción de una raza blanca 
cuya propia existencia se basa en la violenta y genocida historia de la opresión sobre 
la gente de color” (p. 96).

En el contexto latinoamericano, la blanquidad adquiere características específicas 
debido a su historia colonial con sus intrincados procesos de mestizaje, racialización 
y etnización. Esta historia colonial de América Latina se encuentra profundamente 
imbricada con la construcción de jerarquías de la diferencia/desigualdad que situaron 
a los colonizadores europeos y sus descendientes (criollos americanos) en la cúspide 
del poder social, económico y político. En el periodo colonial, los europeos imple-
mentaron un sistema de castas que categorizaba a las personas según una intrincada 
“gramática de la sangre”, asignando privilegios a aquellos con mayor “pureza” de san-
gre europea6.
_________________________
5. Indianidad y negridad son conceptos que indican las diferentes y contrastantes articulaciones dis-
cursivas, con sus particulares posiciones de sujeto y una gama de subjetividades habilitadas, sobre 
lo indígena y lo negro en determinados momentos y contextos. Incluyen la multiplicidad de imagi-
narios sociales y las prácticas asociadas en las que se constituyen y operan marcaciones y experi-
encias produciendo la diferencia como desigualdad en específicos entramados de poder. Suponen 
todo el campo semántico. Con estos conceptos se busca enfatizar la dimensión histórica y política 
de los procesos de diferenciación como otrerización en entramados de jerarquía y desigualdad que 
cristalizan categorías de clasificación y de adscripción que tienden a naturalizarse.
6. Como estoy argumentando la nocion de blanquidad se diferencia de la noción de blanquitud en 
Echeverría (2010), pues esta ultima se centra en una crítica de la blanquitud como un “ethos” o una 
“forma de vida” que trasciende la dimensión f ísica del color de piel y representa una perspectiva 
ideológica y cultural. Para Echeverría (2010), la blanquitud es una postura desde la cual se configura 
una visión de mundo hegemónica, ligada a un ideal de modernidad y de progreso que promueve una 
ética de consumo y un distanciamiento respecto a otras formas de vida. Este “ethos blanco” no se 
limita a la raza como un marcador visible, sino que configura un sistema de valores donde la racion-
alidad, la eficiencia y el individualismo se presentan como parámetros de civilización y orden social.
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De ahí su raigambre con el colonialismo, en particular con el colonialismo de los 
siglos XVIII al XX. En el primer colonialismo, aquel instaurado en el siglo XV, no se 
puede hablar de racialización debido a que no cualquier inferiorización de un otro 
(o de la diferencia) supone una racialización. Ni siquiera si ese otro inferiorizado es 
marcado-constituido desde diacríticos como el color de la piel. No se puede confun-
dir racialización con el establecimiento de distinciones y jerarquías en las que se apele 
al color o a otros rasgos corporales.

En América Latina, la “blanquitud criolla” (Cortés y Restrepo, 2023) se establece 
como una de las raíces más profundas de la negación del racismo y sus implicaciones 
en los privilegios raciales. Este concepto describe la paradoja en la que personas que 
no se consideran "realmente blancas" o "totalmente blancas" disfrutan, en la práctica, 
de los privilegios de no ser marcadas como negras o indígenas. Así, estos individuos 
pueden acceder a ciertos beneficios asociados con la blancura sin identificarse plena-
mente con ella.

La noción de “blanquitud criolla” se emplea para desmentir la existencia de jerar-
quías raciales que posicionan a la blancura como el paradigma de la moralidad y la 
humanidad. Al afirmar tener ancestros indígenas o africanos, estas personas inten-
tan cuestionar las distinciones raciales que operan en la sociedad, revelando cómo la 
blancura, aunque no siempre explícita, sigue siendo un estándar dominante (Cortés 
y Restrepo, 2023).

En esta dinámica constitutiva, la blanquidad (y a veces la mestización) suele fun-
cionar como el estándar, lo no mencionado, lo no marcado. En contextos donde se 
asume como la norma, se percibe como algo incuestionable, dado por sentado y ob-
viamente deseable. La negación de los procesos de racialización en las categorías de 
“blanco” y “mestizo” es problemática y refuerza la invisibilización de los privilegios 
raciales asociados. La idea de que estas categorías no son racializadas ni están sujetas 
a los mecanismos de discriminación racial o del ensamblaje del racismo es una falacia 
que confluye y refuerza el racismo en desmentida. En el diseño de políticas públicas 
y en las luchas contra el racismo, el privilegio racial no puede quedar por fuera de es-
crutinio. Tampoco se deben soslayar las estrategias de desmarcación racial asociadas 
a las articulaciones dominantes de la blanquidad y la mesticidad. 

En tanto características biológicas específicas enarboladas para distinguir y je-
rarquizar poblaciones, el proceso de racialización no se circunscribe a la producción 
de otros racializados, sino que implica también la racialización de quien racializa (es 
decir, la racializacion de sí mismo). Ahora bien, esta racialización de sí mismo opera 
generalmente como una naturalización de la imaginada superioridad propia y la con-
secuente inferiorización del otro racializado. 
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En esto se diferencia con el proceso de etnización, donde los individuos y po-
blaciones marcados como étnicos son la antípoda de la blanquidad. Mientras que 
los otros-étnicos aparecen en su tradicionalidad, ancestralidad, comunariedad, te-
rritorializados y nativos ecológicos, la blanquidad desde su lugar no marcado, pero 
marcante es imaginada como la normalizada modernidad, individualidad, como el 
nosotros mismo de la nación. 

En este contraste con los otros-étnicos de la nación se equiparan la blanquidad y la 
mesticidad. En América Latina, la mesticidad (o lanididad) es una huida hacia la blan-
quidad. Como lo ha argumentado Rivera Cusicanqui (2018), la figura del mestizo en 
América Latina supone una articulación subordinada y mimética con la blanquidad. 
De ahí su propuesta de pensar desde la figura del ch’ixi para tensionar y visibilizar 
las aporías del mestizo. Ahora bien, en términos de la racialización la mesticidad sí 
aparece marcada (al igual que la negridad e indianidad), aunque en algunos países y 
momentos ciertas mesticidades puedan ocupar o compartir el lugar de la blanquidad.

Las retóricas celebratorias el mestizaje se han exaltado como un emblema de iden-
tidad nacional, promoviendo la idea de una sociedad post-racial, esta narrativa ha 
sido criticada por ocultar y minimizar las desigualdades raciales que persisten. Las 
idealizaciones del mestizaje han a menudo implicado una apología a la blanquidad, 
abrumadoramente eurocéntrica y despreciante de lo que se imagina como indianidad 
y negridad (Wade, 2021). Por lo tanto, aunque en el mestizaje aparece como celebra-
torio de la mezcla, en la práctica relega las articulaciones de negridad e indianidad a 
esferas marginales, como el folklore o una cultura popular atávica, mientras exalta las 
improntas de la Europa hiperreal (Chakrabarty, 2008) como el soporte de la moder-
nidad y de la formación nacional.

Horizontes de historicidad lugarizados de la diferencia/desigualdad

Para entender los específicos anudamientos de estas nociones de racialización, etni-
zación y blanquidad en cada uno de los países de América Latina es relevante retomar 
el concepto de formaciones nacionales de alteridad elaborado por Claudia Briones 
y Rita Segato. Una formación nacional de alteridad no se limita a configurar las di-
ferencias dentro del marco del estado-nación y a definirlas a través de sus juegos de 
alteridades y mismidades (Briones, 2008). También implica la creación y reproduc-
ción de jerarquías y relaciones de poder que perpetúan estas configuraciones. No solo 
establece diferencias, sino que también estructura relaciones de poder. No se trata 
solo de la diversidad racializada o etnizada dentro de la nación, sino también de las 
desigualdades que surgen de las diferencias jerarquizadas.

Así, por ejemplo, la noción de formaciones nacionales de alteridad nos ayuda a 
entender cómo los procesos globales, como el análisis de la raza y la lucha contra el 
racismo, se manifiestan de manera diversa en cada país (Segato, 2007). Cada forma-
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ción nacional de alteridad introduce inflexiones en estos procesos globales mediante 
adaptaciones y apropiaciones que se ajustan a las configuraciones históricas y espe-
cíficas de cada país. Así, el multiculturalismo se integra, genera tensiones y coexiste, 
transformando en cierta medida las categorías sociales de diferencia y pertenencia. 
Más que solo definir términos específicos de diferencia, estas formaciones son tam-
bién terrenos de disputa que pueden llevar a redefiniciones de la diversidad cultural.

La alteridad encaja de distintas maneras en la imaginación de la nación. No son 
equiparables los relatos y experiencias de la alteridad al interior de la nación argen-
tina, brasileña, colombiana, mexicana o estadounidense. En los relatos nacionales de 
cada país, la forma cómo aparecen o no, el lugar marginal o relativamente central y 
los contenidos de la alteridad como indianidad o negridad no solo son bien distintos, 
sino que también se transforman con el tiempo.

A pesar de toda su potencia, este concepto de formaciones nacionales de alteridad 
se mueve en el registro de la nación. Como las naciones son relativamente recientes, 
pensar en términos más de procesos históricos de más larga duración que incluya el 
periodo colonial requiere cambiar el registro de la nación. Sin abandonar el énfasis 
en la lugarización de la configuración de diferencia/desigualdad, considero relevante 
pensar en términos de horizontes de historicidad. De esta manera, el concepto de 
formaciones nacionales de alteridad puede ser complementado desde una perspec-
tiva que haga énfasis en la historicidad, para poder entender las articulaciones entre 
los procesos de formación de nación y sus anterioridades, así como pensar con mayor 
detenimiento la relación entre las transformaciones epocales y la producción de la 
diferencia/desigualdad. 

También prefiero pensar en términos de diferencia/desigualdad antes que de al-
teridad. Esta última puede ser fácilmente leída desde nociones abstractas y desca-
feinadas de la otredad y el Otro. Nada más contrario a querer historizar y lugarizar, 
pero también nada más opuesto a entender las articulaciones concretas de las rela-
ciones de poder y de la dominación en los procesos y tecnologías de la diferenciación 
que producen la diferencia como desigualdad. En formaciones sociales concretas, la 
diferencia nunca es simplemente buena para pensar (para recurrir a una conocida 
expresión de Lévi-Strauss), no es un instrumento de clasificación inocente, sino que 
es parte de los dispositivos y modalidades de la dominación que garantizan la des-
igualdad. Por eso es relevante interrumpir esos relatos simplistas de diferencia como 
simple diversidad, escribir desde el término de diferencia/desigualdad.
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Conclusiones

“Traer a los negros a la historia más allá de las categorías de 
problema y víctima, y establecer el carácter histórico del ra-
cismo en oposición a la idea de que es un fenómeno eterno 
o natural, depende de la capacidad de comprender el cambio 
político, ideológico y económico”.

Gilroy (citado por Haider 2020, p. 158).

La racialización, como proceso de marcación de individuos y poblaciones a través 
de categorías raciales, ha operado históricamente como una herramienta de jerar-
quización y dominación. Este proceso, que asume características heredadas como 
determinantes de la esencia de los individuos, ha sido central en la biopolítica y en 
las inteligibilidades producidas por discursos expertos como la biología y la historia 
natural. Paralelamente, la etnización ha configurado otras dinámicas de desigualdad, 
marcando diferencias culturales y jerarquías que posicionan a ciertos grupos como 
los “otros” de la modernidad y la nación. Este proceso, fundamentado en diacríticos 
culturalizados y territorializados, refuerza imaginarios vinculados al "buen salvaje" y 
perpetúa relaciones desiguales.

Por su parte, la blanquidad opera en América Latina como una configuración 
idealizada que encarna el “nosotros” de la nación, frecuentemente reemplazada por 
una mesticidad enblanquecida. Este fenómeno no solo refleja rasgos fenotípicos, sino 
que constituye una red de relaciones de poder y privilegio que interactúa de manera 
directa con el racismo en desmentida. Este último niega o trivializa la existencia de 
desigualdades estructurales mientras mantiene jerarquías racializadas.

Para comprender estas dinámicas, conceptos como las "formaciones nacionales 
de alteridad" y los "horizontes de historicidad" resultan esenciales. Mientras que las 
formaciones nacionales de alteridad revelan cómo las diferencias se configuran y je-
rarquizan dentro del marco del Estado-nación, los horizontes de historicidad ofrecen 
una perspectiva más amplia para analizar las transformaciones históricas de la dife-
rencia/desigualdad. En el caso de Colombia, estos horizontes muestran una evolu-
ción desde las categorizaciones basadas en “calidades” en el periodo colonial tem-
prano, pasando por la pigmentocracia del siglo XVIII y las jerarquías evolucionistas 
del siglo XIX, hasta las narrativas de modernización y desarrollo del siglo XX. Más 
recientemente, el multiculturalismo y la etnización han configurado nuevos discursos 
sobre la diversidad, visibilizando las dinámicas de discriminación racial y racismo.

En lugar de pensar únicamente en términos de alteridad, el enfoque en la diferen-
cia/desigualdad enfatiza las relaciones concretas de poder y dominación que produ-
cen estas jerarquías en contextos históricos y políticos específicos. A través de esta 
perspectiva, se han identificado y examinado varios horizontes históricos en Colom-
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bia, desde el periodo colonial temprano hasta las últimas décadas del siglo XX, evi-
denciando las transformaciones de las categorizaciones y jerarquías de la diferencia/
desigualdad.
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