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RESUMEN Este artículo presenta los resultados de una investigación cualitativa 
que explora las concepciones de sostenibilidad y los procesos asociados a la 
construcción de conocimientos relevantes para dichas concepciones, desarro-
lladas tanto por científicos como por miembros de organizaciones indígenas en 
distintos países y continentes. El objetivo principal es identificar aspectos com-
partidos, que puedan servir como base para establecer relaciones colaborativas 
desde un marco de justicia epistémica, a la vez que evidenciar énfasis específicos 
que tienen presencia para las organizaciones indígenas que deberían ser consi-
derados en la producción de investigaciones transdisciplinarias. Los hallazgos 
de este estudio revelan valores compartidos entre ambos grupos, como la usabi-
lidad del conocimiento, la interconexión e interdependencia vinculada al terri-
torio, y la valoración de la experimentación y la diversidad de fuentes y tipos de 
información. Además, se identifican elementos particulares a las perspectivas 
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de las organizaciones indígenas, como la historia territorializada, la flexibilidad 
contextual, los valores de adaptabilidad y autonomía y la emergencia de crite-
rios de legitimación vinculados a la coherencia histórica y sistémica de las solu-
ciones sostenibles. Las conclusiones subrayan la importancia de articular epis-
temologías diversas para avanzar en enfoques colaborativos y contextualizados 
que promuevan la sostenibilidad desde una perspectiva inclusiva y equitativa.

PALABRAS CLAVE Sostenibilidad; conocimientos indígenas; conocimiento 
científico; justicia epistémica; transdisciplina.

ABSTRACT This article presents findings of a qualitative study regarding scien-
tists and members of indigenous organizations’ conceptions of sustainability 
and the processes by which the knowledge relevant to these conceptions is be-
ing constructed in different geographical contexts. The aim is to identify shared 
themes that can serve as a foundation for fostering collaborative relationships 
grounded in epistemic justice, while also highlighting the specific concerns of 
indigenous organizations that must be considered in the development of trans-
disciplinary research. Our results reveal several cross-cutting values common 
to both groups, such as the usability of knowledge, the interconnection and 
interdependences grounded in the territory, and the emphasis on experimen-
tation and diversification of information sources and types. Additionally, this 
study underscores the significance of territorialized histories, contextual flexi-
bility, and values such as adaptability and autonomy, alongside the emergence 
of historical and systemic coherence as legitimacy criteria for sustainable solu-
tions, as distinctive features of the knowledge-building processes within indig-
enous organizations. The conclusions highlight the relevance of articulating di-
verse epistemologies to advance collaborative and contextualized approaches 
that promote sustainability from an inclusive and equitable perspective.

KEY WORDS Sustainability; indigenous knowledge; scientific knowledge; epis-
temic justice; transdisciplinarity.

DRUKER-IBÁÑEZ Y CÁCERES-JENSEN
SOSTENIBILIDAD DESDE EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO Y EL CONOCIMIENTO INDÍGENA: UNA ARTICULA-
CIÓN CRÍTICA



3

1. Introducción

La sostenibilidad, entendida como la capacidad de mantener de manera autónoma 
las condiciones que posibilitan la vida, tiene sentido tanto para quienes hacen cien-
cia como para las comunidades indígenas y locales (Morgan & Fa`aui, 2018). En el 
contexto de la crisis socio-ecosistémica que marca nuestro tiempo (Amo-Grez, 2024; 
Maslin, 2019), caracterizada por fenómenos como el cambio climático, la aumento 
del nivel del mar, la contaminación de recursos naturales y la acelerada pérdida de 
biodiversidad (Dimobe et al., 2020; Park & Lee, 2020; Partelow et al., 2019; Riquelme 
et al., 2020; Wang et al., 2020), la sostenibilidad como propósito asociado a la re-
imaginación de las relaciones sociedad-naturaleza orientada hacia la justicia social y 
ambiental (Carneros et al., 2018), adquiere un carácter de urgencia,  especialmente 
sentido por los grupos sociales más vulnerados que son quienes soportan en forma 
desproporcionada la carga de las consecuencias de esta crisis (Mearns & Norton, 
2010; Nussbaum, 2012).

Los pueblos indígenas, situados en los márgenes de los espacios de distribución de 
poder y especialmente dependientes de su relación con la naturaleza, se encuentran 
entre las poblaciones que experimentan con mayor intensidad los impactos negativos 
de la crisis socio-ecosistémica (Carr et al., 2018; Faundes Peñafiel et al., 2023; Royo 
Letelier, 2023) y, al mismo tiempo, entre los grupos menos representados en la toma 
de decisiones relativas a cómo abordarla, en el marco del pensamiento científico e 
institucional asociado a la sostenibilidad como principio organizador de agendas na-
cionales e internacionales (Johnson et al., 2016; Lam et al., 2020).

La relación entre ambos problemas es mutuamente constitutiva. En cuanto a sus 
causas, ambos derivan de la imposición, desde el norte global, de un modelo de de-
sarrollo centrado en la acumulación de capital a través del crecimiento económico, 
y fundamentado en una racionalidad moderna objetivista, que invisibiliza y excluye 
saberes y prácticas culturales que obedecen a lógicas de relación sociedad-naturaleza 
que escapan a la racionalidad extractivista de maximización de la ganancia (Roncal, 
2018). 

Las condiciones de origen de la crisis , así como la distribución de sus impactos, 
están interconectadas con patrones locales y globales de desigualdad (Mearns & Nor-
ton, 2010) que se articulan con dinámicas coloniales de saber/poder, perpetuando un 
modo específico de ser y conocer euro-centrado, fundamentado en la racionalidad 
científica ilustrada (Argüello Parra, 2016; Ayora-Vázquez, 2013; Delgado, 2002; Es-
cobar, 2003; Hernández-Zamora, 2019; Valderrama & Sepúlveda Varas, 2023). Este 
marco epistémico conecta la ciencia tradicional con lógicas económicas y ciudadanas 
(Lara & Ibáñez, 2022) que, en la práctica, se traducen en dinámicas de exclusión que 
perpetúan sistemas de injusticia en los ámbitos de distribución, reconocimiento y 
participación, consolidando la subalternidad de los grupos sociales cuyos saberes se 
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fundamentan en lógicas de construcción de la realidad distintas de la hegemónica 
(Delgado, 2018; Druker-Ibáñez et al., 2024; Murillo & Hernandez-Castilla, 2011; Tu-
bino, 2015).  

En respuesta a lo anterior, la descolonización del saber, que desde los 70 ha convo-
cado a la academia latinoamericana, prioriza la construcción de nuevos paradigmas 
de investigación que integran conocimientos y visiones de mundo previamente invi-
sibilizados, relevando  saberes originados en contextos indígenas y articulándolos a 
modos situados de hacer ciencia, para construir alternativas de futuro divergentes de 
las propuestas por el modelo científico-extractivista (Valderrama & Sepúlveda Varas, 
2023; Walsh, 2008). En las últimas dos décadas, este propósito ha ganado aceptación 
en espacios académicos a nivel global, lo que se evidencia en el creciente interés de 
la comunidad científica por entender e incorporar, en distintas medidas y niveles, 
conocimiento generado desde lógicas indígenas, particularmente en relación al me-
dio ambiente (Cruikshank, 2001; Druker-Ibáñez & Cáceres-Jensen, 2022; Garavito-
Bermúdez, 2020; Hiwasaki et al., 2014; Lam et al., 2020). 

En esta misma línea, el presente artículo da cuenta de una investigación cualitativa 
realizada con miembros de unidades científicas y organizaciones indígenas, operando 
en diversos países y continentes, cuyo objetivo es relevar comunalidades a la vez que 
reconocer diferencias y particularidades en sus procesos de producción de conoci-
miento sobre sostenibilidad. Nuestro propósito es distinguir oportunidades para arti-
cular, en una perspectiva transdisciplinaria, modos de pensar y hacer sobre sostenibi-
lidad que puedan ser operacionalizados en prácticas de producción de conocimiento 
para la justicia social y ambiental.

Conocimientos indígenas, sostenibilidad y justicia epistémica

La evolución histórica de la noción de sostenibilidad en el contexto científico occi-
dental, transita desde la preocupación por el cuidado medioambiental hacia el cues-
tionamiento de las relaciones entre sociedad y naturaleza a nivel global, considerando 
la interrelación de dimensiones sociales, económicas y ambientales (Calvente, 2007; 
Rivera-Hernández et al., 2017), en un proceso de progresiva complejización que des-
emboca en la Agenda 2030, actual mapa de ruta para el desarrollo que, a través de 17 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), establece prioridades estratégicas para or-
ganizar las acciones nacionales e internaciones, con un énfasis particular en la elimi-
nación de la pobreza (Berríos Villarroel & González Gamboa, 2020; Murga-Menoyo, 
2018).

La justicia, en sus dimensiones intrageneracional, intergeneracional e inter espe-
cies, constituye un valor central del actual proyecto de sostenibilidad (Carnero et 
al., 2018). Para conseguirla, no es suficiente atender a la distribución de recursos y 
consecuencias materiales del modelo de desarrollo, sino que se necesita considerar 
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la distribución de legitimidad del conocimiento implicada en el reconocimiento de 
la diversidad de identidades sociales y culturales (Fraser & Martínez Riu, 2008) y su 
participación en la toma de decisiones en los distintos ámbitos de la vida pública 
(Carneros et al., 2018). Siguiendo a Ferrada (2018) ello requiere de cambios culturales 
orientados a "la reevaluación ascendente de las identidades no respetadas o sus pro-
ductos culturales" (p. 25), de modo tal que no se condicione el acceso a una distribu-
ción justa a la asimilación de epistemologías y normas dominantes.

En este contexto, justicia social y ambiental y descolonización, constituyen un pro-
ceso único que requiere cuestionar sometimientos históricos y crear lugares de legiti-
midad para las formas de conocer y de hacer históricamente marginadas por la lógica 
colonial (Delgado, 2018; Roncal, 2018). La exclusión epistémica de base que opera 
sobre conocimientos indígenas y locales constituye un obstáculo insalvable para estos 
propósitos, por lo que revertirla es una necesidad urgente, inextricablemente ligada la 
sostenibilidad como proceso de transformación para la justicia.

Esta urgencia ha sido reconocida por organismos internacionales desde hace dé-
cadas. Ya en 1992, la agenda 21, antecesora de la Agenda 2030, señala como una de sus 
prioridades el fortalecimiento del rol de las comunidades indígenas para el desarrollo 
sostenible (Van Damme & Neluvhalani, 2004), propósito que es ampliado a través de 
los ODS, cuya consecución requiere la participación activa de los pueblos indígenas 
para la eliminación de desigualdades. La agenda 2030, además de enfatizar su derecho 
de autodeterminación, reconoce que los pueblos indígenas tienen un rol fundamental 
en la conservación de la biodiversidad, y que sus conocimientos tradicionales pueden 
ser claves para prácticas sostenibles (Naciones Unidas, 2018). Estas intenciones se 
robustecen con el Acuerdo de Paris de 2015 que, junto con reconocer explícitamente 
la necesidad de proteger los derechos de los pueblos indígenas y su participación en la 
toma de decisiones, le atribuye al conocimiento indígena un rol central para la adap-
tación y mitigación de efectos asociados al cambio climático (Naciones Unidas, ONU, 
2015). El valor del conocimiento indígena para hacer frente a la crisis ambiental ha 
sido luego recogido y reafirmado en sucesivas Conferencias de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático (COPs), particularmente en la COP 28 de 2023, donde la 
importancia de su articulación efectiva fue discutida en el contexto del balance mun-
dial de la implementación del acuerdo de Paris. Adicionalmente, espacios como el 
Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas, establecido 
en el año 2000, dan cuenta de la intención de facilitar la participación de los pueblos 
indígenas en los debates internacionales sobre el desarrollo y la sostenibilidad. 

Concretar las intenciones explicitadas multilateralmente en estos acuerdos y con-
venciones requiere, como se señala en el Informe sobre Conocimientos Indígenas 
y Políticas  Educativas en América Latina 2017, “transformar los procesos de me-
noscabo, inferiorización e invisibilización que se yerguen sobre los conocimientos 
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indígenas” (UNESCO, 2019, p. 60) para lo cual, como paso inicial, se precisa una com-
prensión sobre sus alcances que no se limite a la diferencia o percibida oposición con 
el conocimiento hegemónico. El programa LINKS de Naciones Unidas (Programa 
de sistemas de conocimientos locales e indígenas) define el conocimiento indígena y 
local como refiriendo a:

los saberes, a las habilidades y filosof ías que han sido desarrollados por so-
ciedades a través una larga historia de interacción con su medio ambiente. 
Para los pueblos indígenas y las comunidades locales y rurales, el conoci-
miento local establece la base para la toma de decisiones en aspectos funda-
mentales de la vida cotidiana. Este conocimiento forma parte integral de un 
sistema que combina la lengua, los sistemas de clasificación, las prácticas de 
utilización de recursos, las interacciones sociales, los rituales y la espiritua-
lidad (UNESCO, 2018).

Los elementos presentados en esta definición, son también relevados en la litera-
tura científica que aborda este tipo de conocimiento a nivel global (Druker-Ibáñez & 
Cáceres-Jensen, 2022), añadiéndose dimensiones asociadas a su naturaleza dinámica 
y compleja que se actualiza en las interacciones cotidianas de los miembros de un 
grupo determinado, gracias a su condición adaptativa que vincula sociedad y natura-
leza en una configuración especifica de lo local (Hiwasaki et al., 2014). 

De acuerdo a Bernardo (2018), el conocimiento indígena y local es “generado por 
una cultura adaptativa según el contexto histórico. Por lo tanto, es un conocimiento 
transformado en distintos niveles, según cada cultura en particular, y en constan-
te cambio” (p. 254). Su complejidad estaría dada por una concepción holística de la 
realidad que integra dimensiones culturales, ambientales y espirituales (Buck, 2019; 
Delgado, 2002; Du Plessis et al., 2013; Tapia, 2018; Tubino, 2015). 

Una revisión sistemática de la literatura sobre conocimiento indígena producida 
en Canadá, identifica como factor común a estas concepciones holísticas el que están 
ancladas en relaciones íntimas entre individuos y naturaleza, contextualizadas en el 
territorio entendido como el ecosistema ampliado, lo que las hacen cualitativamente 
distintas del conocimiento producido como abstracción derivada de procesos de seg-
mentación de la experiencia (Buck, 2019). La sostenibilidad intra e intergeneracional 
de este tipo de conocimiento está asegurada por mecanismos de transmisión y actua-
lización fundamentalmente orales, es colectivizada a través de la memoria social com-
partida y actualizada en prácticas sociales contextualmente interdependientes(Buck, 
2019; Mistry & Berardi, 2016). 

En este marco, lo tradicional del conocimiento indígena y local refiere a la exis-
tencia de formas de producir conocimiento de larga data, pero no a que los conoci-
mientos producidos sean estáticos (Mistry & Berardi, 2016). En relación a este último 
punto, y basándose en la experiencia sudafricana, Van Damme & Neluvhalani (2004) 
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llaman la atención sobre el carácter multifacético del conocimiento indígena y local, 
que no es accesible al abordaje científico tradicional cuando éste lo concibe como sis-
tema cerrado, definido fundamentalmente por oposición al conocimiento occidental, 
y proponen una aproximación al conocimiento indígena y local como proceso episte-
mológico dinámico y no como un producto objetivable. 

La comprensión del conocimiento indígena y local como proceso dinámico y si-
tuado, sustentado en la memoria social compartida, que abarca holísticamente las 
distintas dimensiones de vivir ancladas en vinculaciones significativas con el territo-
rio, es consistentemente reconocida en estudios conducidos en Norte América (Buck, 
2019; Lowan-Trudeau, 2019; Peach et al., 2020), Europa (Benyei et al., 2020; Garavito-
Bermúdez, 2020), Oceanía (Morgan & Fa`aui, 2018), África (Demssie et al., 2020; Du 
Plessis et al., 2013; Van Damme & Neluvhalani, 2004), Asia (Hiwasaki et al., 2014) y 
America Latina (Bernardo, 2018; Delgado, 2002, 2018; Faundes Peñafiel et al., 2023; 
Juárez et al., 2018; Ñanculef, 2016; Roncal, 2018; Santos, 2018; Sevilla & Rist, 2018; 
Tubino, 2004, 2015). Su articulación con conocimiento científico, depende en gran 
medida de la capacidad de este último para flexibilizar sus marcos epistémicos y me-
todológicos, favoreciendo la vinculación bidireccional entre marcos de sentido que 
dialogan sin perder su integridad cultural, en un contexto de negociación que atiende 
a la distribución de la legitimidad y el reconocimiento de la agencia de los actores 
locales y científicos implicados en cada experiencia de integración (Druker-Ibáñez & 
Cáceres-Jensen, 2022).

Los estudios sobre conocimiento indígena y local muestran de manera consistente 
su carácter colectivo, dinámico, holístico y situado, su vinculación significativa con el 
territorio y su potencial para prácticas sostenibles adaptadas a contextos específicos 
(Bernardo, 2018; Buck, 2019; Delgado, 2002, 2018; Hiwasaki et al., 2014; Juárez et al., 
2018; Roncal, 2018; Santos, 2018). Las potencialidades y desaf íos de la articulación de 
este tipo de conocimiento con el conocimiento científico constituyen un tema aun in-
suficientemente explorado, que la presente investigación busca abordar, identificando 
oportunidades para articular saberes indígenas y locales en prácticas de producción 
de conocimiento orientadas a la justicia social y ambiental.

2. Metodología

El presente estudio cualitativo antepone la comprensión situada de la experiencia 
vivida a las definiciones epistemológicas y los métodos rígidos, favoreciendo un 
despliegue metodológico pragmático, centrado en los sujetos (Sevilla & Rist, 2018; 
Vasilachis de Gialdino, 2006). La metodología integra focos asociados al paradigma 
interpretativo, relativos a los modos de construir significados para las experiencias 
vividas, con otros característicos de las teorías críticas, atingentes a las relaciones 
saber/poder expresadas en valoraciones sobre el conocimiento, sus contextos y su 
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legitimidad (Cetina et al., 1991; Fitzgerald et al., 2014). La unidad de análisis son las 
representaciones discursivas, vistas como la producción de realidad mediante recur-
sos lingüísticos, que permiten comprender las imágenes que los hablantes constru-
yen sobre sí mismos y los otros en sus discursos, entendidos como producciones de 
lenguaje en contexto (Soto, 2005; Vasilachis de Gialdino, 2006; van Dijk, 2007). Aquí, 
el dato se conceptualiza como un producto histórico-cultural modelado por sus con-
diciones contextuales (Goetz & LeCompte, 1988).

Participantes 

Los participantes fueron seleccionados mediante la técnica de bola de nieve o selec-
ción basada en redes (Goetz & LeCompte, 1988). Como punto de partida identifica-
mos dos tipos de espacios de interacción independientes entre sí: unidades científicas 
y organizaciones indígenas, cuya comunalidad es la relación con temáticas asociadas 
a la sostenibilidad. El grupo de estudio final quedo constituido por 17 científicos y 10 
miembros de organizaciones indígenas. Las especificidades de cada espacio, criterios 
los selección y distribución de informantes se especifican en la Tabla N°1:

Tabla 1
Selección de unidades científicas y organizaciones indígenas.

Espacio Descripción Criterios de selección Total (n)

Unidad
 Científica

Espacios producción de 
conocimiento científico en 
los que se dan interacciones 
recurrentes entre un grupo 
estable de profesionales 
que trabajan con propósitos 
asociados a la sostenibilidad 
ambiental (ej: grupos de in-
vestigación, laboratorios, 
grupos de estudio, etc.).

• Actualmente se realiza in-
vestigación en temas asocia-
dos a la sostenibilidad
• Interés en vincular su tra-
bajo con la educación en 
sostenibilidad, conservación 
y/o medio ambiente.
• Disposición e interés en 
participar de esta investi-
gación.

14 17

Organi-
zación 

Indígena

Asociaciones u organiza-
ciones de personas natu-
rales cuya constitución es 
reconocida por el derecho 
legal o consuetudinario, en 
la que la pertenencia a un 
grupo indígena es reconoci-
da como requisito de mem-
bresía.

• Pertenencia a un grupo in-
dígena es reconocida como 
requisito de membresía.
• Interés en vincular su tra-
bajo con la educación en 
sostenibilidad, conservación 
y/o medio ambiente.
• Disposición e interés en 
participar de esta investi-
gación.

8 10
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Para capturar lo que es compartido entre científicos operando en distintos con-
textos de producción de conocimiento, por un lado, y miembros de organizaciones 
indígenas ancladas en distintas realidades ambientales y culturales, por el otro, se 
realizaron esfuerzos para incluir participantes de varios países y regiones del mundo.

La muestra final quedó constituida por 27 personas de distintos países de Améri-
ca del Sur y Central, África, Europa y Oceanía, con quienes se realizaron un total de 
34 entrevistas semiestructuradas en inglés y español, tanto de manera virtual como 
presencial, entre octubre de 2022 y septiembre de 2024. Cada entrevista se estructuró 
como una conversación informal, a través de un guion validado por un comité de 
expertos1, considerando temas emergentes. Este enfoque facilitó la construcción de 
explicaciones con sentido "desde adentro" (Kvale, 2011).

Grupo de estudio:

Inicialmente los participantes fueron distribuidos en dos grupos de Estudio 1- Miem-
bros de unidades científicas (n=17) y 2- Miembros de organizaciones Indígenas 
(n=10). En una primera etapa se analizaron las trayectorias profesionales de los parti-
cipantes de unidades científicas, identificando al sub grupo de estudio 1-A, constitui-
do por 11 científicos cuyas prácticas de producción de conocimientos los ubican en 
el tránsito hacia procesos transdisciplinarios y cuyas concepciones de sostenibilidad 
son altamente consistentes con los principios de justicia ambiental y social, y con los 
lineamientos para el desarrollo sustentable comportados en la Agenda 2030.

Los resultados que se presentan en este artículo corresponden a la contrastación 
de los datos recolectados de los miembros del grupo de estudio 2 y los del sub grupo 
1-A, con la siguiente distribución:

_________________________
1. El comité de expertos se conformó en base a criterios de experiencia en investigación, publica-
ciones y trayectoria en sostenibilidad, diversidad cultural o educación, quedando constituido por 
cuatro especialistas: dos en áreas científicas relacionadas con sostenibilidad y dos en identidad, 
cultura y conocimiento indígena, todos con dominio de metodologías cualitativas. Cada experto 
recibió los materiales de recolección de información junto con una matriz de validación, en la que 
podía aprobar, aprobar con observaciones o rechazar los ítems, así como aportar comentarios ge-
nerales. El comité participó en momentos clave del estudio —diseño de los instrumentos y ajustes 
metodológicos—, asegurando la pertinencia cultural y científica de los mismos.
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Tabla 2
Participantes2.

Código País Disciplina Foco investigativo

Sub
 Grupo 

1-A

HCM1 Chile Biología Humedales costeros
HCM2 Costa Rica Biología Ecología de la polinización
HCF3 Colombia Arquitectura Hábitat y sociabilidad en barrios autopro-

ducidos
HCF5 Perú Agronomía Agroecología
HCM7 Perú Agronomía Política pública y cambio climático 

HCF8 Chile Química Comportamiento del suelo/ gobernanza
HCM9 Kenia Biología Sanidad de aguas
HCM10 Australia Cs Políticas Sistemas alimentarios / Gobernanza
ACM1 Costa Rica Biología Taxonomía sistemática de abejas
ACF2 Colombia Arquitectura Soberanía, gobernanza/ cambio climático
ACF3 Kenia Nutrición Sanidad de aguas

Código País Pueblo 
indígena 

Foco temático de la organización

Grupo
 2

MIOM-1 Chile Mapuche Organización territorial 
LIOF-2 Chile Mapuche Banco de semillas nativas
LIOM-3 Chile Mapuche Organización territorial
MIOM-4 Chile Mapuche Organización territorial
LIOM-5 Perú Quechua Horticultura, apicultura y conocimiento 

tradicional
LIOM-6 Perú Yanesha Defensa del bosque nativo y comerciali-

zación de plantas medicinales
LIOM-7 Chile Aymara Organización territorial y salud
LIOF-8 Nueva 

Zelanda
Maorí Educación e intercambios culturales

LIOM-9 Nueva 
Zelanda

Maorí Salud Mental e intercambios culturales

LIOF-10 Chile Aymara Tejido en Telar

_________________________
2. La letra final de los códigos de identificación de participantes señala su género; la letra M indica 
género masculino y la letra F género femenino. 
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Resguardos Éticos

La investigación fue evaluada y aprobada por un comité de ética institucional. Se ela-
boraron consentimientos informados en los idiomas pertinentes para cada grupo de 
participantes, garantizando comprensión, voluntariedad y confidencialidad.

Metodología para el análisis 

Se emplea un modelo de análisis ecléctico que integra principios de descripción den-
sa, facilitando la interpretación al conectar los datos con contextos más amplios para 
derivar un significado situado (Geertz, 2003; Weiss & Weiss, 2017), junto con algunos 
procesos de codificación de teoría fundamentada que enfatizan la comparación cons-
tante de datos empíricos para desarrollar categorías conceptuales (Yepes & Molina, 
2015). La codificación sistemática agrupó los datos en familias, subcategorías y ca-
tegorías para explorar los fenómenos de producción de conocimiento en cada con-
texto (Bonilla-García & López-Suárez, 2016; Yepes & Molina, 2015). Los criterios de 
recurrencia y relevancia permitieron identificar contenidos significativos reiterados 
frecuentemente en las unidades de análisis o señalados como especialmente impor-
tantes. Mediante un análisis de correspondencia (Ibáñez et al., 2009) se contrastan los 
resultados obtenidos del Sub grupo 1-A de científicos, con los miembros de organiza-
ciones indígenas que integran el Grupo 2, utilizando categorías derivadas de los datos 
recolectados y alineadas con los objetivos del estudio, en relación a las siguientes 
dimensiones:

Tabla 3
Dimensiones de análisis.

Dimensión Descripción
Dimensión 1: Conocimientos centrales o 
principios organizadores

 Elementos que los sujetos nominalizan 
como importantes para su concepción de 
la relación sociedad-naturaleza, con énfa-
sis en lo que resulta relevante para la man-
tención intergeneracional de las condicio-
nes que posibilitan la vida.

Dimensión 2: Procesos de construcción 
de conocimientos

Explicaciones sobre los procedimientos 
mediante los cuales se construye conoci-
miento nuevo sobre temáticas relativas a la 
sostenibilidad.

Dimensión 3: Criterios de legitimidad del 
conocimiento

Explicaciones, opiniones y experiencias 
que dan cuenta de parámetros que las per-
sonas utilizan para legitimar y jerarquizar 
el conocimiento.
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Mediante un proceso de revisión interpretativa de las categorías y sus contenidos, 
se busca identificar aspectos que resulten mayormente compartidos por los miem-
bros de unidades científicas y organizaciones indígenas, tanto en la conceptualiza-
ción de sostenibilidad como en los modos de producir y legitimar conocimientos en 
aspectos pertinentes a la sostenibilidad. Al mismo tiempo se identifican énfasis que 
tienen relevancia particular para los miembros de organizaciones indígenas.

3. Análisis

Las concepciones de sostenibilidad y los procesos de construcción de conocimiento 
discutidos a continuación, emergen como resultado de las experiencias concretas que 
han enmarcado la trayectoria de vida y trabajo de los participantes del estudio. Los 11 
miembros de unidades científicas considerados, comparten comprensiones comple-
jas respecto al carácter holístico de los fenómenos socio ecológicos relevantes para la 
sostenibilidad, altamente alineadas con las interdependencias reconocidas en Agenda 
2030. Estas comprensiones han sido construidas, mayormente, como resultado de su 
participación en experiencias investigativas inter y transdiciplinarias, en las que las 
relaciones colaborativas con comunidades indígenas y locales han sido fundamenta-
les.

Los 10 miembros de organizaciones Indígenas comparten una vinculación identi-
taria muy profunda con sus comunidades y territorios, lo que se evidencia en su par-
ticipación en organizaciones que, con distintos énfasis, trabajan por la sostenibilidad 
de los modos de vida que se priorizan en sus culturas. Si bien sus trayectorias son 
diversas entre sí, es posible señalar algunas regularidades: para 7 de los 10 participan-
tes, distinguimos tres tramos de experiencia en relación con su participación cultural 
e identitaria. El primero, en la infancia, caracterizado por la vinculación cotidiana con 
sus comunidades culturales y sus territorios, seguido por un periodo de desconexión 
relativa coincidente con el irse a vivir fuera, ya sea para estudiar o trabajar. En este 
segundo tramo, algunos participantes intencionan alejarse de lógicas y prácticas que 
asocian con su cultura de origen para integrarse mejor a sus nuevos contextos de vida. 
El tercer tramo corresponde a un periodo de re-vinculación donde, como consecuen-
cia de procesos de reflexión personal, han revalorado la cultura de origen, actualizan-
do su concepción de la propia identidad y su conexión afectiva con el territorio y la 
comunidad. Para 6 de estos 7 participantes, la re-vinculación resulta en la decisión de 
volver a vivir y trabajar en el territorio propio.

Como parte de sus experiencias de trabajo, tanto científicos como personas in-
dígenas describen relaciones colaborativas con miembros del otro grupo, que han 
sido significativas en sus procesos de construcción de conocimiento. Sin embargo, es 
importante destacar que existen también conflictos, derivados principalmente de la 
falta de adecuado reconocimiento de la propiedad del conocimiento indígena. Estos 
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conflictos no son enfatizados por los científicos, pero sí por 5 de las 10 personas in-
dígenas participantes en el estudio, dando cuenta de la desconfianza que para ellos 
genera el trabajo con instituciones dedicadas a la investigación, como resultado de 
experiencias en las cuales consideran que los investigadores se han apropiado ilícita-
mente de conocimientos culturales comunitarios. Ello se agrava cuando los conoci-
mientos en cuestión son utilizados para obtener patentes, derechos o presentar pro-
yectos que luego permiten generar ganancias en las que las comunidades no tienen 
participación.

3.1. Sostenibilidad, territorio y respeto

Los miembros de unidades científicas y de organizaciones indígenas participantes en 
este estudio, comparten una preocupación central por cómo las relaciones humano-
naturaleza participan en la protección o destrucción de los equilibrios ecosistémicos 
considerados como esenciales para la mantención de condiciones que posibilitan la 
continuidad intergeneracional de maneras de vivir que se desea conservar. La soste-
nibilidad opera como un propósito compartido por ambos grupos, que articula re-
laciones de interconexión e interdependencia entre elementos asociados a distintos 
niveles de experiencia y planos de existencia. Los científicos que integran el sub grupo 
1-A explican estas relaciones mayormente en función de la articulación de dimensio-
nes sociales, ambientales y económicas, con un fuerte foco en la justicia intergenera-
cional, como se ilustra en las siguientes citas:

[Lo importante es que] logremos un estado en el cual nosotros podamos 
mantener nuestra vida en el tiempo y para eso necesitamos tener un equili-
brio en lo que consumimos y producimos en la parte económica, en la parte 
de la relación que tenemos con el ambiente y en la parte social que podamos 
tener como una equidad (HCF-3/ cita n°1).
algo que no se destruya, que se sustente (…) tiene que pertenecer a colec-
tivos al común, Porque si tú lo deterioras agredes a las generaciones que 
vienen (HCM-7/cita n° 2).

Para los miembros de organizaciones indígenas, las relaciones de interconexión 
constitutivas de la sostenibilidad incluyen los ámbitos identificados por los cientí-
ficos, pero también los exceden, incorporando nuevas dimensiones centrales para 
la experiencia de convivencia con lo humano y lo sagrado, como lo explica un líder 
territorial Aymara:
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El tema es como recuperamos, no solamente para nosotros sino para la so-
ciedad en general, para el futuro, por ejemplo no ser flojo, el respeto a lo 
sagrado, no mentir, ser transparente, una relación diferente con la naturale-
za, no es que digamos no hay que cortar ni un árbol, no hay que sacar oro, 
no hay que hacer hada, hay que tener la naturaleza intacta; eso es mentira, 
eso no es de los pueblos indígenas, los pueblos indígenas sí trabajan con la 
naturaleza pero de una forma en la que están consideradas las necesidades 
que tenemos de una forma respetuosa, de una forma que ahora en la mo-
dernidad lo llaman sustentabilidad (LIOM-7 / cita n°3).

La interdependencia entre las dimensiones, materiales, sociales, morales, afecti-
vas y espirituales ejemplificada en la cita anterior es representativa de los modos en 
que los miembros de organizaciones indígenas significan la sostenibilidad, con inde-
pendencia de cómo es nombrada. La preocupación por la mantención del equilibrio 
entre estas dimensiones para las nuevas generaciones es particularmente sensible 
para ellos, a luz de experiencias personales y familiares marcadas por la sensación de 
pérdida de futuro colectivo, asociada a la pérdida del control del territorio, ya sea di-
rectamente a través de procesos de despojo o como consecuencia de su degradación 
por factores externos, como la expansión de la frontera agrícola. La siguiente cita, 
da cuenta de la conexión entre pérdida territorial y pérdida de experiencia cultural, 
como la experimenta un agricultor mapuche:

El problema es que aquí las comunidades tenemos poco terreno Y por eso 
la juventud aquí, para empezar, no hay trabajo, no hay industria no hay 
nada, tienen que salir a buscar algo (…) Y aquí en Temuco [la ciudad] es una 
mayoría que es desconectado, no sabe hacer cosas, es que no tienen expe-
riencia, mi papá tenía animales, ovejas, chanchos, mi mamá criaba gallinas, 
como las niñas están cerca participan y aprenden, si pues es lo que está 
desconectado en la ciudad (MIOM-1 / cita ° 4).

Como las personas indígenas reconocen que la pérdida del control territorial es 
consecuencia de la operación de sistemas que escapan al dominio de sus propias co-
munidades, la preocupación por su sustentabilidad no se limita a los modos de hacer 
las cosas dentro de ellas, sino que se extiende a la sociedad mayor, relevando la inter-
conexión entre lo local, lo regional y lo global. Así, se observan equivalencias entre 
las concepciones de los miembros de organizaciones indígenas y de unidades cien-
tíficas respecto al espacio local como lugar de territorialización de sistemas globales 
de poder, de oportunidades, de recursos y de consecuencias asociadas a los modelos 
de desarrollo.
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Para los miembros de organizaciones indígenas, el territorio es la condición ini-
cial y base para la producción y reproducción de maneras de vivir que es importante 
conservar. Los miembros de unidades científicas, a través de sus experiencias de in-
vestigación, han construido sus propias concepciones sobre el territorio, reconocien-
do su importancia para abordar contextualizadamente los problemas asociados a la 
sostenibilidad, desde una perspectiva que releva el respeto como valor opuesto a la 
sobreexplotación que caracteriza al modelo extractivista.  

Discutiendo experiencias investigativas concretas, los científicos suelen conectar 
el territorio con nociones contextualizadas del medio ambiente que se focalizan en 
elementos particulares, entendidos como recursos, cuyo uso, determinado por la in-
teracción de lo ambiental, lo social y lo económico, ha sido y es central para la sobre-
vivencia de los grupos humanos que dependen de ellos. Las prácticas conservativas 
de estos recursos se entienden como prácticas respetuosas.

La relación entre respeto y territorio es un valor primordial en las concepciones 
de medioambiente y sostenibilidad  de los participantes indígenas. Como espacio de 
producción de la cultura, el territorio no solo hace referencia al lugar que contex-
tualiza las relaciones entre las dimensiones sociales, económicas y ambientales, ni 
tampoco puede ser desglosado en elementos específicos entendidos como recursos, 
sino que es concebido como un espacio relacional que articula distintos planos de 
existencia y posibilidades de experiencia, siempre en un proceso en el que las comu-
nidades humanas y lo que se entiende como medio ambiente o naturaleza se constru-
yen mutuamente, anclados en la historia compartida que se actualiza en las prácticas 
del presente. La siguiente cita de una líder maorí, ilustra estas conexiones:

What they (the ancestors) did is some of them positioned themselves close 
to mountains, you know. So what they did is they named those mountains 
that were very significant. And there's history, there's myths and legends 
that actually shape us as Maori, and what happens is then we connect to 
that because it was significant for our people to live under this mountain. I 
have a connection to this big mountain called Taranaki (LIOF-8/ cita n° 5).

La cita da cuenta de un sentido compartido por los participantes indígenas, res-
pecto al rol central que cumple la historia territorializada en los modos de significar 
las relaciones entre las personas y el medio ambiente, involucrando una dimensión 
afectiva y cognitiva imposible de capturar bajo la conceptualización occidental de 
recurso. Expandiendo en este punto, un dirigente territorial mapuche, explica el con-
flicto que le suscita el término:
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lo que es tierra dicen recurso natural, no es tan cierto, porque la tierra es 
una cosa viva, de la tierra vivimos, mucha gente dice la tierra está muer-
ta, no es así, si sería muerta, ningún árbol habría crecido, claro y el árbol 
también tiene su… y el agua, el dueño del agua, y eso merece un respeto 
(LIOM-3/ cita n° 6).

La comprensión de la tierra y el territorio como cosas vivas es prevalente entre los 
entrevistados indígenas. La idea de lo vivo puede hacer referencia a estar con vida (no 
muerto) a dar vida, o a tener vida (el dueño del agua). La dimensión espiritual refiere 
aquí al espíritu de lo vivo que conecta a los seres vivos humanos con otros seres vivos 
no humanos. La cita siguiente, de un Camayoc3 quechua, amplía esta concepción 
de lo vivo, dando cuenta de la diferencia entre este reconocimiento del espíritu vivo 
de las cosas y la comprensión occidental de religiosidad que suele ser utilizada para 
explicarla:

Los europeos cuando han venido nos han dicho que los aborígenes adora-
ban a los cerros, adoraban a los montes, adoraban al sol, adoraban a la luna. 
Pero cuando uno profundiza en la cosmovisión andina, entonces, sin em-
bargo, los incas conocían todas esas cosas. Ellos sabían muy bien que eran 
criaturas vivientes. O sea, las estrellas, el sol, la laguna, la pachamama, son 
criaturas vivientes, tienen vida. Hoy en día yo estoy plenamente convencido 
de que, por ejemplo, un cerro se respeta, pero eso no es adoración, sino es 
respeto. Es un espíritu que tiene vida (LIOM-5/ cita n°7).

El respeto es central en la relación con lo vivo y sigue patrones similares, con in-
dependencia de si pensamos en respeto hacia otras personas o hacia otros seres vivos 
que no son personas, y refiere en lo concreto, y principalmente, a prácticas de pro-
tección (acciones específicas para no hacer daño) y de consideración o cortesía (ac-
ciones que apuntan a demostrar que el otro es valorado). El solo uso conservativo de 
elementos del medio ambiente entendidos como recursos naturales, no constituiría 
necesariamente práctica respetuosa si no considera también la mantención de equili-
brios con el resto de los seres vivos que, en distintos planos de existencia, están conec-
tados con la experiencia de vivir de los seres humanos. Los elementos que usualmente 
quedan fuera de las lógicas científicas, como lo espiritual o lo sagrado, no son en esta 
concepción sobrenaturales, sino que son parte integral de la naturaleza de lo vivo y, 
por lo mismo, centrales en las relaciones de respeto requeridas para mantenerlo.

_________________________
3. Título que refiere a un maestro o un especialista difundida en el Tahuantinsuyo Inca. Una tradi-
ción literal sería “poseedor de una fuerza o energía específica” (Cummins, 2018, p. 997).
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3.1.1. La historia como principio articulador 

Para los miembros de organizaciones indígenas, la historia tiene un rol articulador 
que da sentido a las relaciones entre personas y territorio, organizando practicas 
sociales que dan cuenta del respeto que posibilita su mantención. En su dimensión 
macro histórica (Toren, 1999), la historia constituye el producto sistematizado de la 
memoria colectiva sobre el pasado distante como pueblo, de los ancestros comunes y 
sus modos de ser y de hacer las cosas, lo que funciona como fuente explicativa de las 
conexiones que se experimentan (ver citas n° 5 y n°7), al mismo tiempo que como re-
ferente para tomar decisiones en el presente. Cuando el participante aymara referido 
en la cita n° 3, habla de “recuperar” actitudes, prácticas y conocimiento asociados a 
su cultura, está precisamente movilizando esa concepción de historia que provee un 
referente concreto para la acción actual.

Simultáneamente, la historia moviliza sentidos asociados a la experiencia personal 
y familiar, lo que Toren (1999) denomina microhistoria, conectada a la memoria co-
lectiva como pueblo, pero definida por relaciones afectivas con personas significati-
vas, generalmente familiares mayores, además de otras personas y entidades relevan-
tes en el territorio. Conversando con una mujer mapuche, cofundadora de un banco 
de semillas nativas, sobre el origen de su interés en aquello, emerge con claridad la 
preponderancia de esta vinculación:

Y porque yo no las perdí [las semillas], pero no las perdí por no tener una 
conciencia que eran semillas tradicionales, yo no las perdí porque mi abuela 
nunca las transó, a ella les gustaban mucho y eran parte de lo que me daba 
a mí para mi alimento, entonces, como había una cosa efectiva (LIOF-2/ 
cita n°8).

La microhistoria es constantemente referida como fuente de legitimidad para el 
tipo de relaciones que se establecen con el territorio, articulando los repertorios de 
prácticas culturales que tienen sentido en cada caso. 

La consideración de la historia en las relaciones humano-naturaleza, es uno de 
los aspectos en los que las concepciones de sostenibilidad de los miembros de orga-
nizaciones indígenas y unidades científicas guardan mayor distancia. Si bien los cien-
tíficos suelen reconocer que la historia es importante para las personas en espacios 
locales, no se le atribuye un rol central ni se suele considerar a la hora de planificar y 
ejecutar procesos de investigación; las pocas veces en que se incorpora, se toma más 
bien como antecedente. 
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3.1.2. Adaptabilidad y Autonomía

La historia territorializada juega un rol central en los modos de valorar y jerarquizar 
organismos, prácticas, y relaciones significativas en los ámbitos de desempeño de 
las organizaciones indígenas, en función de propósitos asociados a la mantención 
intergeneracional de las condiciones que posibilitan la vida, originando dos valores 
centrales con relevancia transversal para las distintas culturas indígenas: adaptabili-
dad y autonomía.

La adaptabilidad, entendida como la capacidad de un organismo, un elemento o 
una relación, de mantenerse y desarrollarse adecuadamente en el ambiente al que 
pertenece, en función de su historia de desarrollo concomitante con el territorio. En 
el nivel más concreto, esto puede explicar por qué las plantas, semillas o animales na-
tivos son vistos como preferibles y más sostenibles que especies similares importadas 
al territorio, como se evidencia en la cita de un líder Yanesha, explicando su proyecto 
de reforestación de bosque amazónico: 

Lo que pretendemos es que en un área de una hectárea sea más productivo 
con la diversificación, pero con especies nativas, porque las especies nativas 
conviven entre ellas, crean una convivencia armoniosa, han vivido miles de 
años. No tenemos que hacer nada, solamente copiar lo que la naturaleza 
nos enseñó y nos está enseñando, no hay nada inventado (LIOM-7/ cita 
n°9).

Se da cuenta aquí del principio de coherencia sistémica, entendido como la ar-
monía y no competencia con otros elementos del medio que, junto con la historia 
de desarrollo compartido, es constitutiva de la idea de adaptabilidad que, a su vez, es 
transversal a las comprensiones de sostenibilidad de los miembros de organizaciones 
indígenas. La frase “no tenemos que hacer nada”, da cuenta que aquello que se ha 
desarrollado junto con el territorio guarda coherencia sistémica con el mismo y no re-
quiere de la intervención externa para mantenerse o mejorar. Este sentido, que hemos 
denominado autonomía, constituye el segundo valor central que los miembros de 
organizaciones indígenas atribuyen a la sostenibilidad y que resulta particularmente 
importante en contextos indígenas donde los recursos necesarios para intervenir ex-
ternamente están mayormente controlados por agentes ajenos a las comunidades. La 
relación entre autonomía y adaptabilidad se ilustra en la siguiente cita:

DRUKER-IBÁÑEZ Y CÁCERES-JENSEN
SOSTENIBILIDAD DESDE EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO Y EL CONOCIMIENTO INDÍGENA: UNA ARTICULA-
CIÓN CRÍTICA



19

yo igual, comprendo el uso de los plaguicidas, se entiende para los peque-
ños que tienen una dependencia lógica porque les están ofreciendo semillas 
que son comerciales, las semillas modernas necesitan, el trigo que pusieron 
al frente mi tío lo tenía amarillento por falta de nutrientes y eso es porque 
le faltaba el fertilizante sintético. Si tuvieran una variedad tradicional, como 
las que tengo yo, que son los que están ahí, no necesitarían nada. (LIOF-3/ 
cita n°10).

La noción de autonomía propuesta aquí, refiere precisamente a este “no necesitar 
nada” que esté fuera del control directo de la comunidad y su importancia es relevada 
por las personas indígenas, quienes tienen diversas experiencias que ponen de ma-
nifiesto la vulnerabilidad implicada en depender de recursos que controla el estado u 
organismos privados. Esto no solo aplica para quienes operan en espacios agrícolas, 
sino que tiene relevancia en todos los espacios. La siguiente cita ilustra otro tipo de 
relaciones de dependencia que se produjeron en territorio maorí, como consecuencia 
de intervenciones unilaterales en el territorio:

It was a ploy to be able to excavate the land, excavate the land to be able to 
clear it out and, oh, we're going to bring some livestock, which then they 
brought that in and then it was another excuse to clear out more of the na-
tive land and then they started bringing in, you need to build your houses 
like this, so it was quick timber, which is pine and you know what pine does 
(LIOM-9/ cita n°11).

Modificar el territorio de una forma que no tiene coherencia sistémica ni histórica 
con el mismo, resulta en que la población indígena es puesta en una posición de vul-
nerabilidad en la que pierden autonomía, en este caso para construir sus viviendas, 
desarrollándose una relación de dependencia con los agentes que ahora controlan el 
territorio. 

Adaptabilidad y autonomía no tienen el mismo énfasis en las jerarquizaciones que 
hacen los miembros de las unidades científicas sobre lo que consideran más relevante 
para la sostenibilidad; aunque sí aparece de modo limitado en los discursos de algu-
nas científicas y científicos que trabajan en áreas relacionadas con la agroindustria y 
los contaminantes derivados. En este caso sus entendimientos coinciden con el de las 
personas indígenas citadas antes en relación a para que lago sea sostenible debe poder 
mantenerse sin intervención externa. 

La valoración de las personas indígenas de la adaptabilidad como posibilitadora 
de autonomía, no está restringida a elementos naturales habitualmente entendidos 
como tradicionales, sino que se extiende a las maneras de vivir de las personas, en 
términos de si estas guardan o no coherencia con la historia de desarrollo concomi-
tante que se tiene con el territorio propio, en niveles micro y macro históricos. Como 
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ilustra la siguiente cita, esta coherencia es lo que permite adaptarse, manteniendo un 
control de lo que se considera central para la identidad:

it's just changing their concept of environment to this (the city), but how do 
I keep that mindset to this mindset here? It's no different. The only differen-
ce is that you're just not seeing the sea, you're just not seeing the mountain, 
but you've got to be able to take those concepts and be able to shift with it 
as well (LIOM-9/ cita n°13).

Como la sostenibilidad alude a la conservación de maneras de vivir que se valoran, 
y estas maneras de vivir están ancladas en relaciones históricas de coherencia con el 
territorio, tiene sentido que los valores emergidos de esta relación sean esenciales 
para posibilitar el tipo de adaptabilidad que se requiere para poder vivir en distintas 
lugares, incluso fuera del territorio propio, conservando la autonomía para ser y ha-
cer en coherencia con la propia identidad, lo que en la cita anterior se señala como 
“shift with it”.

3.2. Proceso de construcción de conocimiento

La forma primordial de construcción de conocimiento reconocida tanto por los 
miembros de la comunidad científica como los de organizaciones indígenas, es la 
investigación. Para el sub grupo A1- de científicos, este proceso sigue los lineamien-
tos generales descritos en la literatura especializada como método científico. Para el 
grupo de personas indígenas, los procesos o etapas asociadas a la investigación son 
similares, si bien no están sistematizadas del mismo modo. Describiendo su rol como 
Camayoc, el líder de una organización indígena del Perú, explica la centralidad de los 
procesos investigativos en su propio rol de liderazgo: 

Un Camayoc, así en chiquito no más, más que nada es un investigador, un 
innovador. Un investigador e innovador (…) Investigación es indagar, ave-
riguar por qué, para qué, cómo. Adaptación ya también es probar. O sea, lo 
que has averiguado, tratar de demostrarlo, ¿no? Tratar de sacar una nueva 
tecnología, una nueva forma de cultivar o de criar, o lo que sea (LIOM-5/ 
cita n°14).

La nominación Investigación es utilizada por la mayoría de los participantes in-
dígenas. En algunos casos se usa indagación o estudio y, específicamente en el caso 
de los participantes maorí, se utiliza la palabra rangahau, que comparte aspectos con 
la investigación occidental pero también la excede. Con independencia de las nomi-
naciones, los participantes dan cuenta de la articulación de procesos de problema-
tización, indagación, búsqueda de soluciones y aplicación del nuevo conocimiento 
(innovación), como eje común a los procesos de construcción de conocimiento que 
son relevantes en sus culturas y organizaciones.
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3.2.1. La idea y el problema:

La mayor parte de los científicos y la totalidad de los miembros de organizaciones 
indígenas coinciden en señalar un momento previo al proceso de problematización, 
descrito como una idea articuladora que integra conocimientos, conceptos y/o ex-
periencias de naturaleza diversa, construidos o experimentados en distintas circuns-
tancias de la vida, no necesariamente relacionadas con aquello que se investigará, 
que adquieren un sentido nuevo en conexión los unos con los otros, en función de 
un tema particular que es relevante en el presente. La siguiente cita, provista por un 
biólogo chileno, lo ejemplifica:

básicamente, los problemas surgen de una idea, digamos, general, (…) pue-
de ser una cosa un poco desordenada, porque cuando tengo una idea en la 
cabeza (…), sigo pensando en la cuestión. Tengo, digamos, esa habilidad de 
que puedo asociar cosas y me acuerdo de cosas que leí hace mucho tiempo 
(…) o sea, uno va a escuchando, va asociando los conceptos con las cosas 
y hace la conexión mental, no sé cómo lo hace, pero lo hace (…). Entonces, 
como que uno empieza a soñar y que se yo, no que tengo esto… y de repen-
te, a donde mismo sueña, uno se clarifica en algunas cosas y lo bueno es que 
me acuerdo del asunto (HCM-1/ cita n°15).

La articulación de conocimientos previos es esencial en la emergencia de la idea 
que da paso al problema y ocurre, muchas veces, como resultado de un proceso no 
intencionado, orientado por la existencia de una situación de interés en el presente, lo 
que el científico refiere como “tener una idea en la cabeza”, que funciona como prin-
cipio orientador de esos conceptos previos, reorganizando las relaciones entre ellos.

El tipo de idea que uno tiene en la cabeza, determinada por las experiencias y 
conocimientos construidos antes, especificaría los modos en que una situación par-
ticular es convertida en un problema susceptible de ser investigado. Problema que, 
para ambos grupos, refiere a una relación (situacional o teórica) susceptible de ser 
intervenida para mejorarla o resolverla. Esto explica otra coincidencia importante 
entre los miembros de unidades científicas y organizaciones indígenas, relativa a la 
centralidad de los espacios de convivencia y colaboración que posibilitan acceso a 
nuevas relaciones, contextos y personas. En el caso de los científicos, usualmente 
estos espacios refieren a actividades académicas de intercambio, como congresos o 
pasantías, que son altamente apreciados precisamente porque constituyen una ven-
tana a distintos modos de ver y hacer las cosas que eventualmente revinculan para 
generar la idea articuladora. 

Las oportunidades de intercambio y colaboración ancladas a distintas realidades 
culturales y territoriales, cumple un rol equivalente para los miembros de organiza-
ciones indígenas. Se valoran los espacios de encuentro con personas que operan en 
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modos de conocimiento ajenos a los sistemas indígenas, pero se reconoce particular 
importancia a los espacios de intercambio entre personas y organizaciones indígenas 
tanto de la cultura propia como de culturas y territorios diferentes. Las experiencias 
de viaje y contacto con personas en sus propios territorios emergen en las narraciones 
de los participantes indígenas como central para el desarrollo de sus propios procesos 
de investigación, como se ilustra en el siguiente relato:

El trabajo en el campo nos permite trabajar con la gente de todo nivel etario, 
con jóvenes, ancianos, y ahí está la biblioteca que nos permite sacar muchas 
dudas (…) yo he viajado casi todas las cuencas de los ríos, desde la frontera 
del Perú con Ecuador, Colombia, Ucayali, Tamboronda, Palcazú, Pinches. 
Dos años viajando, analizando e investigando, entonces eso me ha permiti-
do hacer varias cosas. Uno, recuperar las especies que ya se están perdiendo 
en la Amazonía. Ahorita yo tengo identificados 14 especies nativas en la 
Amazonía que pueden servir (LIOM-6/ cita n°15).

Una vez que se tiene conciencia de la idea articuladora, comienza un proceso más 
intencionado de exploración en el que se articulan experiencias y conocimientos vin-
culados a distintos referentes que tributan al diseño de procesos de experimentación 
para la búsqueda de soluciones. Para los científicos participantes en este estudio, este 
proceso sigue un orden más bien rígido, establecido por los protocolos académicos 
vigentes, iniciando con la búsqueda de antecedentes teóricos y empíricos relaciona-
dos a marcos teórico-epistemólogos relevantes para sus perspectivas de investiga-
ción, los cuales son utilizados para construir el problema del que el estudio se hará 
cargo a través de un diseño metodológico que especifica los modos de construir da-
tos, ensayar soluciones o evaluar intervenciones. Articulados en formato de proyecto, 
esta estructura es discutida, evaluada y mejorada bajo los criterios de rigor científico, 
para luego ser ejecutada en forma de una investigación empírica cuyos resultados 
son comunicados a distintos públicos de acuerdo a requerimientos institucionales y 
sociales asociados a la relevancia de las soluciones propuestas.

Para los participantes indígenas, los procesos de búsqueda de antecedentes, reco-
lección de información, experimentación de posibles soluciones, sistematización del 
conocimiento y difusión de nuevo conocimiento, ocurren de un modo menos lineal 
y más flexible. No existe una forma única en la que estos momentos investigativos se 
articulan, sino que ello depende del problema particular sobre el que se trabaja y de 
su contexto. Al igual que en el caso de los científicos, el tipo de antecedentes e infor-
mación que se prioriza, así como las técnicas y estrategias que se despliegan, están or-
ganizadas en relaciones de coherencia con concepciones filosóficas y ontológicas que 
operan como lineamientos generales para enmarcar la acción. Estas concepciones 
varían dependiendo de los contextos personales y culturales, al igual que ocurre para 
los científicos, pero, en general, se observa que las concepciones de territorio, inter-
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dependencia, respeto, historia, adaptabilidad y autonomía, discutidas en el apartado 
anterior, operan para las personas indígenas como principios organizativos transver-
sales.   

3.2.2. Antecedentes y Referentes

La búsqueda de información que permite contextualizar y profundizar en la proble-
mática identificada constituye un momento investigativo muy importante para todos 
los participantes, en el que se articulan antecedentes contextuales, teóricos e investi-
gativos, con enfoques aportados por personas o grupos, que operan como referentes 
para los procesos de construcción de conocimiento.  

Aunque hay una correlación entre el grupo de pertenencia y la centralidad que se 
le otorga a antecedentes representativos de distintos sistemas de conocimiento, es im-
portante destacar que no hay relaciones de correspondencia cerrada. Es decir, si bien 
es más común que en sus jerarquizaciones de fuentes de conocimiento los miembros 
de unidades científicas prioricen resultados y proposiciones teóricas presentados en 
publicaciones académicas, en la medida que los científicos profundizan en el trabajo 
colaborativo con comunidades locales y avanzan en enfoques progresivamente más 
transdiciplinarios, las experiencias y conocimientos locales, sistematizadas en forma 
oral o escrita, así como otros modos de conocimientos indígenas pertinentes al terri-
torio, son también considerados como antecedentes y movilizados en la construcción 
de problemas de investigación, así como en las fases experimentales asociadas a la 
búsqueda de soluciones.

De modo similar, los miembros de organizaciones indígenas priorizan antece-
dentes contextuales y teóricos derivados del conocimiento indígena y local, con un 
énfasis particular en aquellos vinculados a experiencias desarrolladas en el territorio 
propio o en territorios similares, al mismo tiempo que suelen incluir conocimientos 
construidos en espacios científicos como antecedentes para definir problemas y so-
luciones. 

Los referentes, entendidos como personas que son reconocidas por su nivel de 
experticia y credibilidad, son relevantes para los contextos de producción de cono-
cimiento científico e indígena y local, pero tienen una relevancia especial para los 
miembros de organizaciones indígenas. En el espacio científico, estos referentes 
suelen ser otros investigadores, generalmente con mayor experiencia, de los que los 
participantes sienten que han podido aprender, ya sea en situaciones de mentorías 
formalizadas, por ejemplo, direcciones de tesis, o como resultado de integrar equipos 
de trabajo.  Para los científicos con trayectorias más extensas, la incidencia de estos 
referentes tiene que ver, sobre todo, con su influencia en dar forma a su perspectiva 
actual sobre los problemas que se busca abordar, explicitando que lo aprendido en el 
pasado se utiliza en el presente para orientar la toma de decisiones.
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En el caso de las personas indígenas, los referentes son también personas a quie-
nes se les atribuye una experticia y credibilidad especial, reconociendo una conexión 
personal que implica una dimensión afectiva, pero su rol tiene mayor relevancia ya 
que muchas veces constituye la fuente de información más valorada en la construc-
ción de los problemas que se busca resolver. Estos referentes pueden ser movilizados 
en el presente a través de la memoria, en el caso de personas que ya no están, o pue-
den ser personas vivas que son consultadas como fuentes de conocimiento in-situ. La 
siguiente cita ilustra esta relación:

esas huerteras que son como de tomo y lomo que se han tenido, histórica-
mente la heredad tanto de conocimiento como la semilla, son super genero-
sas ellas y hacen en su huerta (…) me encanta conversar con la gente mayor, 
lo máximo para mí estar sentada, estar escuchando, estar sentada de nuevo 
con mis abuelos, escuchándolos. De repente me dicen cosas que también 
solo mis abuelos me pudieron haber dicho, y para mí esa es una conexión, 
pero heavy, así como si me estuvieran hablando de repente, entonces a mí 
se me genera ese vínculo con la semilla (LIOF-2/ cita n° 16).

Si bien se reconoce que, en general, todas las personas con experiencia en el terri-
torio tienen conocimiento valioso, no cualquiera puede ser considerado un referente. 
Para ello, es necesario un reconocimiento social de un nivel de experticia superior 
que esta dado por: 1) tener conocimiento tradicional que explica los por qué de las co-
sas (por qué se producen determinados fenómenos, por qué las cosas se hacen de tal 
manera); 2) la disposición y capacidad de comunicar este conocimiento tradicional a 
otras personas dentro de la cultura; 3) la capacidad de utilizar ese conocimiento para 
resolver nuevos problemas (innovar) y 4) la demostración de actitudes sociales, éticas 
y morales,  coherentes con los valores culturales comportados en ese conocimiento. 

La información que se obtiene a partir de antecedentes de distinta naturaleza, se 
articula con la aportada por personas referentes y por la propia experiencia con el 
territorio, para delimitar los problemas que se deben y pueden abordar, y para ima-
ginar alternativas de solución que, utilizando conocimiento construido en las esferas 
científicas y locales, guarden coherencia sistémica e histórica con el territorio.
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3.3.3. La experimentación 

El ensayo de soluciones a través de la experimentación es un procedimiento común a 
los miembros de unidades científicas y de organizaciones indígenas, en ambos espa-
cios asociado a problemáticas construidas a partir de situaciones vividas. En su relato 
respecto a cómo resolvió un problema relativo a la imposibilidad histórica de plantar 
cebollas en un lugar particular, debido a sus condiciones climáticas y de suelo, un 
dirigente quechua, relata lo siguiente: 

yo era plantador de cebolla en el otro lado, (…) siempre sobraba tres, cuatro 
cebollitas (…) y esas cebollitas yo me las llevaba a mi parcela. Y entonces, 
en cada surquito yo lo hacía, por ejemplo, un tipo de riego, frecuencia de 
riego, profundidad de riego. O sea, para esas fechas no sabía todavía esas 
palabras técnicas, decía esto lo voy a regar más harto, le voy a echar más 
abono, le voy a aflojar la tierra. O sea, tenía diferentes tratos, mis hileras de 
cebolla (…) y en ahí supe, así, ¿no? haciendo eso, dije, ¿cuál resulta mejor? 
Entonces, ya en la siguiente, cuando comencé a sembrar, ya este método es 
el que hace el resultado (LIOM-5/ cita n°17).

Las etapas de experimentación suelen incorporar distintos tipos de ensayos. Al-
gunos, como el descrito en la cita anterior, pueden ser conducidos enteramente por 
miembros de la comunidad, y otros integran pruebas de laboratorio u otros proce-
dimientos científicos en los que participan organismos externos a las organizaciones 
indígenas, como se ilustra en la siguiente cita:

Y esas soluciones vienen todas del conocimiento local aquí que hay en la 
Amazonia, sobre todos conversar con los ancianos, las personas de edad 
media a veces también, conversando, y ahí después experimentar, aquí 
probamos en la misma tierra, ahorita además estamos haciendo algunos 
análisis en laboratorio con la Universidad y he encontrado que la hoja del 
macambo, por ejemplo, contiene 31% de hierro (LIOM-6/ cita n°18).

La integración de procedimientos científicos en esta fase experimental es expli-
cada como parte del proceso de indagación, en el que sus resultados se articulan con 
otros producidos mediante estrategias de exploración de naturaleza distinta, como la 
conversación y la experimentación por medios propios.

En el caso de los miembros de organizaciones indígenas, la preocupación por la 
usabilidad del conocimiento para resolver problemas, en combinación con la falta de 
marcos teóricos y procedimentales rígidos característicos de la investigación cientí-
fica tradicional, facilita actitudes de flexibilidad favorecedoras de la exploración de 
alternativas no convencionales para el contexto en el que se desarrollan. Un ejemplo 
que ilustra aquello es la solución encontrada por un agricultor y dirigente territorial 
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mapuche que cuestiona duramente las plantaciones de pinos y eucaliptos pero que, 
para poder sembrar en una parte de su terreno no apto para ningún tipo de produc-
ción agrícola, utiliza pinos para mejorar la tierra:

cuáles son los árboles, que purifican el aire, el nativo, no los eucaliptus, no 
los pinos, al contrario, al contrario, echa a perder la tierra, echan a perder 
todo (,..)  nosotros también usamos la inteligencia, porque nosotros tene-
mos la tierra tan mala arriba, sembramos los pinos y los mismos pinos los 
aramos, todo eso se va abonando, y eso es un poco la técnica que debería-
mos estar usando nosotros, no más rastrojos, sino ese mismo rastrojo darlo 
vuelta y así se va a abonando la tierra (LIOM-3/ cita n°19).

Esta aparente contradicción, no es en realidad una contradicción sino una solución 
innovadora con adecuación contextual en la que, reconociendo ciertas limitaciones 
situacionales, se utiliza un procedimiento en el cual aquello que se considera nefasto 
para la tierra se convierte en un elemento de mejoramiento de esta, al ser cultivado 
para ´darlo vuelta´ y utilizarlo como abono. El pino no se reconoce como una especie 
adecuada para cultivar porque no guarda coherencia sistémica con el territorio ni 
tiene una historia de desarrollo concomitante con éste que derive en su adaptabilidad. 
Por lo mismo, el pino es ampliamente significado como una especie nociva o tóxica 
para el medio ambiente. Sin embargo, en la situación descrita, la flexibilidad caracte-
rística del conocimiento indígena y local permite una solución temporal innovadora, 
utilizando prácticas que sí tienen coherencia sistémica e histórica con el propósito de 
restaurar el suelo a un estado que permita el cultivo de especies más adecuadas.

3.3.4. Criterios de legitimidad del nuevo conocimiento

Para los miembros de organizaciones indígenas y de unidades científicas, los resul-
tados obtenidos a partir de procesos de recogida de información y experimentación 
son valorados en función de su usabilidad para resolver los problemas identificados, 
la cual está, a su vez, determinada por las maneras en las que las soluciones emergidas 
de este conocimiento se articulan con las nociones más relevantes de sus propias con-
cepciones de sustentabilidad. De este modo, para los científicos las buenas soluciones 
son aquellas que mejoran una situación en el espacio local, articulando dimensiones 
económicas, ambientales y sociales, de un modo que se hace cargo de las conexiones 
entre lo local y lo global. En general, se valora el conocimiento que facilita el uso 
racional de los recursos naturales en coherencia con las relaciones relevantes del te-
rritorio, favoreciendo un tipo de uso que a la vez que mejora las condiciones de vida 
de las poblaciones locales, es conservativo, resguardando su mantención para el uso 
de las generaciones futuras.  
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Para los miembros de organizaciones indígenas, el conocimiento construido como 
resultado de los procesos de investigación se legitima también en términos de cómo 
la solución interactúa con los otros componentes y relaciones (económicas, morales, 
éticas, espirituales, etc) que tienen presencia en el territorio, atendiendo a las rela-
ciones con contextos sociales y territoriales más amplios. Además de aquello, hay 
criterios de legitimidad específicos que ponen en juego las consecuencias particulares 
de la aplicación del conocimiento, en términos de su conducencia a relaciones de 
adaptabilidad y autonomía. No se trata solo de que el nuevo conocimiento permita 
resolver un problema particular, sino que la solución conseguida cumpla también con 
el principio de adaptabilidad; es decir, que guarde coherencia sistémica e histórica 
con el territorio, favoreciendo su mantención intergeneracional dentro del control 
comunitario. 

Para todos los participantes en este estudio, la legitimidad del conocimiento se 
relaciona con los procesos mediante los cuales fue construido. Para los científicos, lo 
central es la calidad del proceso investigativo, particularmente en términos del cumpli-
miento de criterios de rigor científico, pero también en términos de la incorporación 
de perspectivas diversas, efectivamente capaces de dar cuenta de las interconexiones 
asociadas al medio ambiente y a la sostenibilidad. En este marco, se privilegian inves-
tigaciones que comportan perspectivas interdisciplinarias y transdisciplinarias, tanto 
para la estructuración del problema como para la búsqueda de soluciones. Para las 
personas indígenas, la experimentación es relevada como un eje central para atribuir 
legitimidad al proceso investigativo. Si bien no se utilizan los mismos criterios de 
rigor que en la investigación científica, sí existe un énfasis en la replicabilidad, enten-
dida como la obtención de resultados similares mediante la realización de los mismos 
procedimientos en momentos o espacios diferentes. Son especialmente valoradas las 
soluciones que producen resultados similares en condiciones relativamente distintas 
dentro de un mismo territorio o de un territorio con características similares, ya que 
ello da cuenta de un rango de adaptabilidad más amplio. 

Existe también una coincidencia con los criterios de legitimidad relevantes en el 
ámbito científico, en relación a la pluralidad de perspectivas involucradas tanto en la 
definición del problema como en sus soluciones. La investigación que integra conver-
saciones con muchas personas, que incorpora elementos de la perspectiva científica 
cuando es relevante, que consulta a distintas fuentes y referentes y que se informa de 
antecedentes que han sido importantes en contextos similares, se considera en ge-
neral más capaz de producir resultados que sean efectivos en resolver los problemas 
desde una perspectiva sustentable.
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4. Discusión y Conclusiones

La necesidad de desarrollar mecanismos transdisciplinarios que faciliten la incorpo-
ración de conocimientos indígenas y locales al desarrollo de enfoques de sostenibili-
dad capaces de proveer soluciones locales, regionales y globales para la crisis ecosisté-
mica en que nos encontramos, ha ganado  reconocimiento tanto en la academia como 
en la política pública e internacional (Benyei et al., 2020; Demssie et al., 2020; Faundes 
Peñafiel et al., 2023; Naciones Unidas (ONU), 2015; Sandoval-Rivera, 2020). Lograrlo, 
requiere mecanismos de articulación de estos conocimientos en la producción de 
investigación científica de un modo en que se acojan sus diferencias para prevenir su 
dilución en categorías de pensamiento occidental (Nadasdy, 1999), a la vez que  se re-
conozcan elementos mayormente compartidos que puedan funcionar como punto de 
partida para el desarrollo de experiencias de colaboración que recojan efectivamente 
lo que es prioritario para las distintas comunidades involucradas.  

Existe consenso en la literatura especializada respecto a la existencia de diferen-
cias de origen y naturaleza entre el conocimiento indígena y el conocimiento cientí-
fico (Druker-Ibáñez & Cáceres-Jensen, 2022; Faundes Peñafiel et al., 2023; Morgan & 
Fa`aui, 2018; Roncal, 2018; Tubino, 2004; Valderrama & Sepúlveda Varas, 2023). En 
el espacio temático de la sostenibilidad, estas diferencias expresan tanto agendas -y 
agencias- distintas como concepciones divergentes de la relación sociedad-naturale-
za que están a la base de los modos de aproximarse a los problemas que amenazan 
la estabilidad de esta relación, así como a la búsqueda de soluciones que aseguren su 
mantención.

Los resultados presentados en este artículo dan cuenta de algunas de esas diferen-
cias, al mismo tiempo que evidencian coincidencias importantes en algunos aspectos 
de las concepciones de sostenibilidad relevantes para ambos grupos, al igual que en 
los procesos involucrados en la construcción de conocimiento pertinentes a las mis-
mas.

En primer lugar, a las concepciones de sostenibilidad de los miembros de uni-
dades científicas y organizaciones indígenas subyace una preocupación compartida 
por la mantención intergeneracional de equilibrios entre las poblaciones humanas y 
el entorno no humano, reconociéndose el carácter relacional e interdependiente de 
distintas dimensiones que participan en su constitución. Este énfasis en las relaciones 
de interdependencia es altamente consistente con otros resultados de investigaciones 
relativas al conocimiento indígena y local en distintas regiones del mundo (Alvarez et 
al., 2023; Buck, 2019; Hiwasaki et al., 2014; Mistry & Berardi, 2016). Su coincidencia 
con las concepciones de los científicos que participaron en este estudio, da cuenta de 
desplazamientos que se están produciendo en los modos de hacer ciencia, desde ló-
gicas de segmentación y especialización disciplinar hacia perspectivas más holísticas 
de los fenómenos estudiados, que reconocen el valor epistemológico y metodológico 
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de la colaboración con sistemas de conocimiento anclados en el territorio (Druker 
Ibáñez y Cáceres Jensen, inédito).

Lo anterior, en gran medida se constituye como consecuencia de los compromi-
sos personales e institucionales que los científicos han adquirido con el paradigma 
de la sostenibilidad, ya que este supone aspectos de la relación sociedad-naturaleza 
que son relevantes para muchas comunidades indígenas (Kim et al., 2017; Mokuku, 
2017; Sandoval-Rivera, 2020). Para los científicos, estos compromisos implican una 
creciente preocupación por el impacto que su trabajo tiene, o debiese tener, en los 
espacios locales, lo que los lleva a explorar distintos niveles de interdependencia de 
problemas y soluciones en contextos territoriales específicos, aumentando su nivel de 
contacto y colaboración con comunidades locales (Druker Ibáñez y Cáceres Jensen, 
inédito).

La centralidad del territorio, como espacio articulador y contextualizador de las 
relaciones de interdependencia e interconexión antes discutidas, es reconocida trans-
versamente por los participantes de este estudio, aunque hay diferencias importantes 
en relación a las dimensiones y entidades a las que se les reconoce participación, así 
como en los modos de priorizarlas. En este sentido, este estudio se alinea con los 
resultados producidos por Alvarez et al. (2023) respecto a la existencia de una ten-
sión ontológica entre la concepción de recursos, compartida por los científicos que 
participaron en este estudio,  y las relaciones que las personas indígenas entablan 
con las entidades no humanas que forman parte del mundo de vida en los territorios. 
Movilizando la concepción de Hallowell (1960) de Otros-no-humanos, Alvarez et al. 
explican los significados específicos asociados a esta relación en contextos indígenas 
como sigue:

los seres y entidades del mundo poseen cualidades que les tornan equiva-
lentes a personas, quienes juegan roles importantes en la vida social. La 
relación que se establece entre estas entidades es de co-construcción y de 
condicionamiento mutuo, de modo que las acciones de unos inciden en las 
de los demás, haciendo que el bienestar y el malestar sean situaciones inter-
dependientes (Alvarez et al., 2023, p. 163).

Para la mayoría de los participantes científicos, esta relación de equivalencia no 
tiene presencia, aunque sí reconocen el principio de condicionamiento mutuo. Sin 
embargo, este reconocimiento excluye las dimensiones asociadas a lo espiritual y lo 
sagrado, que son imprescindibles para las relaciones de respeto entre los seres huma-
nos y no humanos que constituyen el territorio y aseguran la sostenibilidad para las 
comunidades indígenas (Mokuku, 2017; Peach et al., 2020; Sevilla & Rist, 2018).

Desarrollar procesos investigativos sobre sostenibilidad que sean efectivamente 
transdiciplinarios, requeriría entonces crear espacios para la construcción conjunta 
de procedimientos de indagación que permitan representar los resultados de la co-
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construccion entre seres humanos y otros no humanos que, en todas sus dimensio-
nes, fundamenta las relaciones de equivalencia e interdependencia que tienen sentido 
en cada caso. Lo anterior no refiere a que los científicos deban aprender, traducir, 
apropiarse o sistematizar representaciones construidas en espacios indígenas, sino 
a generar lugares de colaboración dentro del proceso de investigación, que posibili-
ten que las personas indígenas integren los modos como construyen estas relaciones 
constitutivas del territorio a la planificación y ejecución de estrategias de construc-
ción de conocimiento.  

Nuestros resultados se alinean con otros que han evidenciado la importancia de 
la historia territorializada, constituida a través de relaciones micro y macro históricas 
(Toren, 1990), como fundamento para relaciones éticas y emotivas que constituyen 
un valor central para la toma de decisiones en los espacios indígenas (Sevilla & Rist, 
2018). El reconocimiento y priorización de esa historia en procesos de investigación, 
podría constituir un punto de partida para desarrollar el tipo de enfoque transdicipli-
nario propuesto previamente, considerando que el principio de coherencia histórica, 
atingente al desarrollo concomitante con el territorio, constituye uno de los criterios 
de legitimidad más importantes empleados por los miembros de organizaciones in-
dígenas para jerarquizar estrategias de construcción de conocimiento, así como para 
valorar las soluciones que resultan de ellas.

Los modos de producir conocimiento referidos por miembros de unidades cientí-
ficas y de organizaciones indígenas, dan cuenta de coincidencias en procedimientos 
asociados a la generación de problemas, búsqueda de información, experimentación 
y validación de resultados. Consistentemente con la naturaleza procesual, dinámica 
y contextualizada de la producción de conocimiento en contextos indígenas (Buck, 
2019; Guerrero Lara et al., 2019; Sumida Huaman, 2016), las formas de articulación 
especifica de estos elementos es flexible, y depende de los propósitos y condiciones 
relevantes en cada caso, aunque está siempre orientada por principios ontológicos y 
epistemológicos emergidos de la relación histórica con el territorio.

La usabilidad, entendida como efectividad del conocimiento para proporcionar 
soluciones a los problemas detectados, emerge como eje común a las concepciones 
y prácticas de todos los participantes, motivando el interés transversal de miembros 
de organizaciones indígenas y unidades científicas en el ensayo de soluciones a través 
de la experimentación. En relación con los modos de validar los resultados de estos 
ensayos, nuestros resultados apuntan a la relevancia compartida de la replicabilidad, 
a la vez que arrojan luz sobre cómo, para las personas indígenas, esta replicabilidad 
estaría condicionada por la capacidad adaptativa de las soluciones encontradas. En 
este sentido, nuestros resultados son consistentes con los presentados por Mistry & 
Berardi (2016), quienes, a partir de experiencias de investigación en el área de la adap-
tación al cambio climático con poblaciones Inuit, señalan que las formas de coevolu-
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ción con el territorio suponen una comprensión articulada de sistemas múltiples de 
causas y efectos que coexisten al momento de tomar decisiones, resultando en que las 
estrategias adaptativas a un cambio especifico del ambiente no se constituyen solo en 
una respuesta a ese cambio particular, sino que en estrategias complejas orientadas 
al mejoramiento global de la sostenibilidad del grupo y al aumento de su resiliencia.

Para los miembros de organizaciones indígenas participantes en este estudio, este 
mejoramiento global de la sostenibilidad está específicamente asociado al desarrollo 
de soluciones adaptadas al territorio, es decir que guarden coherencia sistémica e 
histórica con el mismo, lo que constituye una condición de base para fortalecer la 
autonomía presente y futura  en relación a recursos y presiones que están fuera del 
control de las comunidades.

Junto con la usabilidad y la experimentación, la alta valoración que se le otorga a 
la integración de distintas perspectivas, experiencias y fuentes de información en los 
procesos indagativos constituye un elemento compartido por científicos y miembros 
de organizaciones indígenas. Lo anterior resultaría en apertura, por parte de ambos 
grupos, para establecer relaciones colaborativas entre distintos sistemas de conoci-
miento, que se han concretado en el desarrollo de experiencias de indagación en la 
que se integran agentes y conocimientos que se reconocen como ajenos. En relación 
con los miembros de organizaciones indígenas, lo anterior se alinea con resultados 
obtenidos por Garavito-Bermúdez (2020) y Sumida Huaman (2016), que dan cuenta 
de que las articulaciones entre lógicas indígenas y científicas de producción de cono-
cimiento son parte de los sistemas de conocimiento indígena. La existencia de estas 
interconexiones apoya el llamado de atención que hacen autores como Van Damme 
& Neluvhalani, (2004) y Agrawal (1995, 2002, 2014) sobre la naturaleza problemática 
de abordar el conocimiento indígena y el conocimiento científico como categorías, 
finitas y fijas en el tiempo y el espacio.

Junto con evidenciar la viabilidad de las articulaciones entre conocimientos cien-
tíficos e indígenas y locales, las experiencias de integración antes mencionadas tam-
bién revelan conflictos y amenazas que pueden emerger en contextos de intercambio 
de conocimiento enmarcados por relaciones de inequidad estructural entre sus agen-
tes (Valderrama & Sepúlveda Varas, 2023), lo que evidencia la necesidad de que los 
científicos participen en conjunto con los miembros de comunidades indígenas en la 
negociación de dispositivos de salvaguarda de los derechos de las personas indíge-
nas a sus propios conocimientos y productos culturales, en el marco de los procesos 
de investigación en los que colaboran. Lo anterior debería extenderse más allá de 
la firma de consentimientos informados o del respeto a los derechos de autor y pa-
trimoniales, para incorporar la negociación como proceso mutuamente vigilado de 
establecimiento de consensos y reconocimiento de áreas de disenso, tanto en relación 
a los aspectos explícitos de los procesos investigativos como a otros implícitos asocia-
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dos al aseguramiento de que los límites establecidos sigan teniendo sentido durante 
la extensión completa de los procesos de colaboración, ofreciendo la oportunidad de 
reafirmar, recalibrar o reorientar cuando sea necesario (Druker-Ibáñez et al., 2024).
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