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Artículo de investigación

Comprender el diálogo Interreligioso e 
Intercultural situado en la región de La Araucanía 
bajo la perspectiva del concepto de empatía según 

la filosof ía de Edith Stein
Understanding interreligious and intercultural dialogue in the Araucanía region from the 

perspective of the concept of empathy according to Edith Stein's philosophy

Mahara Alena Sleiman Mora
Universidad Católica de Temuco, Chile

RESUMEN Este estudio se centra en una experiencia de diálogo interreligio-
so e intercultural llevado a cabo en la región de La Araucanía, analizando su 
desarrollo a través del concepto de empatía, según la filosof ía de Edith Stein. 
La investigación parte del reconocimiento de que las expresiones religiosas 
juegan un papel crucial en las interacciones en contextos de diversidad cul-
tural y espiritual. Comprender cómo se desarrolla el proceso de empatía en 
los diálogos entre líderes religiosos y espirituales en La Araucanía y con ello 
se busca identificar factores que facilitan o dificultan esta práctica y tipificar 
los elementos esenciales para establecer un espacio dialógico efectivo. Se utili-
zó principalmente la teoría de la fenomenóloga Edith Stein sobre el problema 
de la empatía, en diálogo con teóricos del diálogo interreligioso e intercultu-
ral. La investigación se enmarca en una perspectiva cualitativa a través de un 
estudio de caso. El método analítico de los datos corresponde a un análisis 
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de contenido categorial temático (Bardín, 2002). El estudio considera las tres 
etapas señaladas; la información se organizó y clasificó en atención a núcleos 
temáticos semejantes y divergentes en torno a los objetivos de la investiga-
ción, construyéndose núcleos, categorías, unidades y subunidades. La técni-
ca de recogida de información corresponde a entrevistas semiestructurada a 
seis personas: dos de ellas de origen eclesiástico uno católico y un protestante 
metodista, un miembro de la comunidad Baha´í, una mujer laica de un movi-
miento pastoral mapuche y dos loncos mapuches, un hombre y una mujer. La 
empatía no se limita a la tolerancia, sino que implica una comprensión pro-
funda del otro, respetando su alteridad. La pluralidad religiosa y cultural en la 
región incluye diversas corrientes del cristianismo y la espiritualidad mapuche 
y otras religiosidades, lo que genera tanto oportunidades como desaf íos para el 
diálogo. Se observa que el fundamentalismo puede obstaculizar estos esfuer-
zos, creando guetos y actitudes excluyentes. Sin embargo, el diálogo interreli-
gioso se presenta como un imperativo para abordar problemas sociales con-
temporáneos, promoviendo un entendimiento basado en valores compartidos.

PALABRAS CLAVE Empatía; diálogo interreligioso; interculturalidad; conflicto; 
araucanía; religión; fundamentalismos; espiritualidad.

ABSTRACT This study focuses on an experience of interreligious and inter-
cultural dialogue carried out in the Araucanía region, analyzing its deve-
lopment through the concept of empathy according to the philosophy of 
Edith Stein. The research begins from the recognition that religious expres-
sions play a crucial role in interactions within contexts of cultural and spi-
ritual diversity. By understanding how the process of empathy develops in 
dialogues between religious and spiritual leaders in La Araucanía, this study 
seeks to identify factors that facilitate or hinder this practice and to charac-
terize the essential elements for establishing an effective space for dialogue. 
The study draws primarily on the theory of phenomenologist Edith Stein on 
the problem of empathy, in dialogue with theorists of interreligious and in-
tercultural dialogue. The research is framed within a qualitative perspective 
through a case study. Data were analyzed using thematic categorical content 
analysis (Bardín, 2002). Information was organized and classified according to 
similar and divergent thematic nuclei related to the research objectives, from 
which nuclei, categories, units, and subunits were constructed. Data were co-
llected through semi-structured interviews with six individuals: two Christian 
leaders (one Catholic and one Protestant Methodist), a member of the Baha'i 
community, a lay woman from a Mapuche pastoral movement, and two Mapu-
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che loncos (one man and one woman). Empathy is not limited to tolerance but 
implies a deep understanding of the other while respecting their otherness. The 
religious and cultural plurality in the region—which includes various currents 
of Christianity, Mapuche spirituality, and other faiths—generates both oppor-
tunities and challenges for dialogue. It is observed that fundamentalism can 
hinder these efforts by creating ghettos and exclusionary attitudes. However, 
interreligious dialogue is presented as an imperative for addressing contem-
porary social problems by promoting understanding based on shared values.

KEY WORDS Empathy; interreligious dialogue; interculturality; conflict; arau-
canía; religion; fundamentalisms; spirituality.

En los estudios socioreligiosos actuales hay evidencias que las expresiones religiosas 
tienen un papel en las interacciones entre pueblos, clases y comunidades. En este 
sentido, en territorios en donde coexisten la diversidad cultural y espiritual, podría 
pensarse el diálogo intercultural y religioso como una herramienta que construya me-
jores sociedades. No obstante, al implicar una visión crítica, el diálogo es siempre un 
espacio de tensión y de conflicto, especialmente en tiempos de fragmentación y con-
flictos sociales y culturales permanentes, debido a que este es un abanico demasiado 
amplio que se juega entre dos polos: uno, en su expresión máxima como lo es el cierre 
del fundamentalismo y, el otro, es el aperturismo (Salas, 2012). La investigación parte 
de un escenario donde las tensiones culturales, sociales y religiosas y que persisten, 
exacerbadas por falta de conocimiento mutuo y tendencias hacia el fundamentalis-
mo. En este contexto, el diálogo interreligioso e intercultural se vislumbra como un 
medio para construir una convivencia más respetuosa, pero enfrenta barreras signi-
ficativas que dificultan el entendimiento y el reconocimiento mutuo. Nuestro propó-
sito será analizar el desarrollo de los procesos de empatía definidos desde un diálogo 
interreligioso e intercultural.

En estos diálogos de experiencias de los creyentes, la empatía emerge como un 
eje fundamental. No se trata únicamente de escuchar o tolerar, sino de una práctica 
activa de “ser con el otro”, tal como lo describe Edith Stein, donde la empatía se pre-
senta como una forma de “comprensión vivencial” que no borra la alteridad, sino que 
la respeta y comprende desde dentro.

La perspectiva empática tiene sus dificultades ya que en ocasiones las expresio-
nes religiosas se las usan para otros fines que no son estrictamente religiosas. Así se 
observan formas de intolerancia y odiosidades que van creciendo cuando coexisten 
diversas expresiones religiosas y espirituales en un territorio en conflicto, haciendo 
innecesario el desarrollo de diálogos de todos los sectores, incluido el religioso. Pero 
además surgen problemas entre los sectores religiosos, entre otras razones: descono-
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cimiento mutuo que se tienen entre las religiones entre sí, su falta de sentido autocrí-
tico y la tendencia a la descalificación de unas por otras (Tamayo, 2009).

Así, en el territorio de La Frontera, hoy denominado Región de la Araucanía, 
arrastra una serie de problemas y conflictos no resueltos, donde el elemento o factor 
religioso y espiritual ha estado presente, ya como expresión de la sociedad hegemó-
nica como la chilena que se superpone a las formas culturales del Pueblo Mapuche 
(Bengoa, 2002), pero también de los nuevos actores que vienen a ser parte, como 
es la religión cristiana de vertiente católica y protestante-evangélica. Ante esto, se 
ha dejado ver una manera de llevar a cabo la misión cristiana bajo una práctica de 
aculturación hacia el Pueblo Mapuche, haciéndose parte de la herida de indignidad 
provocada en la población mapuche (Caniuqueo, 2018), por la no valoración y falta 
de respeto hacia la cultura religiosa mapuche, pero habría que mencionar también el 
esfuerzo de algunos sectores de llevar a cabo un proceso de inculturación en la mane-
ra de desarrollar la misión cristiana (Díaz, 2012). 

Podríamos agregar, en palabras del teólogo brasileño Luiz Carlos Susin, que se 
aprecian síntomas e impulsos de fundamentalismo en América Latina en el pente-
costalismo y en la versión católica de los movimientos carismáticos. Entre dichos 
síntomas subraya la formación de guetos, la mentalidad elitista, la actitud agresiva 
hacia otros movimientos y el carácter excluyente (Tamayo, 2009).

Una pregunta desafiante que surge en este contexto es ¿cómo se desarrolla el pro-
ceso de empatía en espacios de diálogo interreligioso e intercultural?. 

A partir de ello, surge el objetivo general de esta investigación, que es, Compren-
der el desarrollo del proceso de empatía en la experiencia de un diálogo interreligioso 
e intercultural, entre liderazgos religiosos y espirituales representativos, realizado en 
la Región de La Araucanía para aportar a una mejor convivencia. Para alcanzarlo, 
se vislumbró necesario Describir la percepción de la empatía para el diálogo inte-
rreligioso según los participantes, identificar los factores que posibilitan y dificultan 
la práctica de empatía en un espacio dialógico y tipificar los elementos necesarios y 
fundamentales de la empatía para la construcción de un espacio dialógico.
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Diálogo Interreligioso

Juan José Tamayo, afirma que en estos días vivimos tiempos de pluralismo religio-
so, pluralismo que se manifiesta en las distintas regiones culturales, pero también 
en nuestro territorio (Tamayo, 2009); que se manifiesta en el cristianismo de nues-
tro medio, tanto en sus vertientes  católicas, siendo mayoritaria, y un protestantis-
mo evangélico, una minoría mayoritaria, con diversas corrientes denominacionales; 
agregando la religiosidad  y espiritualidad mapuche, y la presencia de otros grupos y 
comunidades religiosas; pero también se nos informa que, vivimos en tiempos de plu-
ralismo cultural, que se resiste a caer en las redes de la uniformidad o lo homogéneo 
(Tamayo, 2009).

En relación a esta pluralidad, Torres Queiruga comenta que, las religiones no han 
sido nunca hechos aislados, sino que forman siempre parte de un denso tejido de 
contactos e influjos socioculturales, muchas veces ni siquiera conscientes. Lo que hoy 
sucede en los territorios interétnicos no es, pues, nuevo sino que es una reformula-
ción de interacciones que provienen desde mucho tiempo. En otros términos, la larga 
maduración histórica, el salto cualitativo de las comunicaciones y la constitución im-
parable de la “aldea global” han traído a la superficie e intensificado al extremo lo que 
siempre ha constituido el trasfondo de la vida religiosa de nuestro mundo (Queiruga, 
2005). Ante esta situación, en el campo del diálogo interreligioso surgen interrogantes 
como, cuál es y cuál debe ser la actitud y la relación de las religiones y espiritualidades 
entre sí, qué papel pueden y deben jugar hoy en la sociedad y, de manera más amplia, 
en el mundo (Tamayo, 2009). Si bien en la historia el hecho religioso ha sido motivo 
de conflicto, disputa y violencia (Pikaza, 2004), ante las problemáticas sociales y el 
necesario reconocimiento de ser parte de una sociedad plural, las religiones y espiri-
tualidades, pueden y deben reconocerse, respetarse y tender puentes de diálogo.

El diálogo interreligioso e intercultural constituye el imperativo categórico y el 
principal desaf ío al que han de responder las religiones y espiritualidades en nues-
tros tiempos globales (Tamayo, 2009). Tal como afirma Raimon Panikkar, sin diálogo, 
el ser humano se asfixia y las religiones se anquilosan (Panikkar, 1993).  El diálogo 
interreligioso es entonces la posible comunicación entre las religiones con el fin de 
lograr un entendimiento en función a verdades compartidas. En coherencia con la 
tesis de Küng, Tamayo afirma que el objetivo del diálogo interreligioso es la búsqueda 
de un ethos básico universal, es decir, un consenso ético en torno a las grandes causas 
pendientes de resolver de los cuales depende la vida actual y futura de la humanidad, 
como son: la paz y la justicia, la igualdad de derechos y deberes y el respeto a las di-
ferencias culturales, la protección del medio ambiente y los derechos de la Tierra, la 
defensa de los derechos de los seres humanos y de los pueblos, la emancipación de las 
mujeres y otras problemáticas que nos acompañan (Obregón, 2021).
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Pero, cómo entender el diálogo, para ello recurrimos a la distinción que hacía Pa-
nikkar, al hablar del “diálogo dialógico y diálogo dialéctico”. “El primero se realiza pa-
cíficamente en el ágora del debate, con el único instrumento del diálogo, compartien-
do humildemente la propia verdad con la que tiene también el otro. El segundo tiene 
lugar, a menudo violentamente, en la arena de la batalla, con las armas de la razón, 
que pueden ser tremendamente afiladas, siendo el primero la opción para el diálogo 
interreligioso, el diálogo dialógico se construye como un camino de compartir el lo-
gos de mí hacia ti y de ti hacia mí (dia-logos es el logos que camina), sin buscar una 
victoria; se hace a partir del convencimiento de que en este proceso de doble vía los 
dos crecemos en iluminación” (Pérez, 2021). Así, el diálogo dialogal, es la práctica de 
intentar encontrar lugares comunes en los que poder hablar y compartir información, 
pensamientos y vivencias entre varios creyentes (Ortigosa, 2021); siendo fundamen-
tal, interesarme por el otro, por la persona que me es ajena, que es de otra religión, 
parece que un punto por el que se puede empezar a construir este diálogo es en la 
semejanza de los orígenes (Ortigosa, 2021).

Tal como se afirma Panikkar, el diálogo dialógico se ocupa de aquellos problemas 
cuya solución requiere herramientas que escapan a lo estrictamente racional. Los 
problemas personales o interculturales no son dilemas racionales que requieran de 
una fórmula matemática. En estos problemas se pone en juego toda la complejidad 
de las personas, además de sus racionalidades, también son seres con sentimientos, 
deseos, temores, etc. (Obregón, 2021), agregado Panikkar, que en el diálogo dialógico, 
el tú es fuente de autocomprensión. Esto significa que el otro es otro sujeto, no es 
un objeto que pueda ser reducido con fines cognoscitivos. En el diálogo dialogal se 
establece una relación yo-tú que no puede ser reducible a una relación yo-ello, como 
diría Martin Buber, porque el tú no es objeto. Recordemos que la filosof ía dialógica de 
Buber presenta el modo de ser del ser humano, el cual define como un ser que existe 
siempre en relación (Obregón, 2021).

De esta manera, este tipo de  diálogo tiene como objetivo una mayor comprensión 
del otro, lo que no ocurre en la dialéctica o en un debate que polariza las posicio-
nes. Este último caso se trata de una superposición de conceptos, donde solo cuen-
ta la fuerza de los argumentos para declarar al ganador. El dialogo interreligioso es 
de algún modo mítico, porque tiene la intención de encontrarse con el otro de un 
modo más profundo que la dialéctica, pues no se queda en los meros conceptos, quie-
re entrar en contacto con el mito del otro. En efecto, en el diálogo está implícita la 
intención de acceder al mito: “Dia-logos no significa solo avanzar a través del logos, 
tener que vérselas solamente con el logos; significa también abrirse camino a través 
del logos – δια τον λογον (dia ton logon), “atravesando el logos”- para llegar al mythos 
(Obregón, 2021).
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En una primera instancia, la experiencia interreligiosa va más allá de reconocer la 
importancia que tiene el diálogo: demanda clarificar cómo lo entendemos y a dónde 
queremos llegar con este. En ese sentido, la pretensión no puede ser acotadora ni 
limitante; la apertura al otro debe ser total (Pérez, 2021); ya que el diálogo no sólo 
debe buscar la tolerancia, como primer momento, sino que el otro tiene una parte 
de la verdad y que, en consecuencia, nuestro diálogo conduce a un enriquecimiento 
mutuo (Pérez, 2021).

Aquí es importante que, una de las características comunes de la reflexión de las 
últimas décadas sobre la diversidad religiosa y el diálogo entre tradiciones es la ten-
dencia a poner entre paréntesis la pretensión de verdad de las religiones (Gómez, 
2018), debido a que las teorías del diálogo que procuran buscar criterios de otro tipo 
para hacer posible la comunicación y la crítica intercultural, suelen basarse en teorías 
de la argumentación que requieren la suspensión de la evaluación de la verdad de 
las religiones (Gómez, 2018); ya que, para que el diálogo interreligioso sea posible, 
es necesario tener una particular disposición hacia los otros, que se basa en buena 
parte en el modo como su verdad, tanto como la propia, son comprendidas  (Gómez, 
2018), porque justamente por esto el diálogo interreligioso es un lugar de verdad: en 
contextos de diversidad religiosa y cultural como el nuestro, nadie puede pretender 
que sus creencias o doctrinas sean verdaderas o falsas sin haber pasado por la aper-
tura, el contraste y la reinterpretación que requiere el diálogo interreligioso (Gómez, 
2018). Tal como lo afirma Tamayo, la búsqueda de la verdad -con mayúscula y con 
minúscula- se presenta como la gran tarea y el gran desaf ío del diálogo interreligioso. 
Y ello a sabiendas que nunca llegaremos a poseerla del todo y de que sólo lograremos 
aproximarnos a ella en esos intentos pretendidos de verdad (Tamayo, 2009, p. 137) y 
como se reconoce, el otro tiene una parte de la verdad y que, en consecuencia, nuestro 
diálogo conduce a un enriquecimiento mutuo (Pérez, 2021).

Definidas las razones y requisitos del diálogo interreligioso e intercultural, que 
pueden ser cuestiones fundamentales o pragmáticas, ya que el principal riesgo del 
diálogo interreligioso es su degeneración en sincretismo. Tal y como sostenía Pa-
nikkar (1995) el sincretismo es un “esperanto religioso” que lleva a una superreligión; 
y nace a costa de la desaparición de las religiones. Esto es muy negativo, pues el sin-
cretismo es la muerte de la diversidad y la riqueza religiosa; una riqueza proveniente 
de las diferencias que aportan las distintas religiones, que debe mantenerse a toda 
costa (Pérez, 2021). Tal como dice Tamayo, el diálogo no debe confundirse con in-
doctrinamiento de los seguidores de otras religiones o una suerte de proselitismo de 
un grupo sobre el otro, para que se conviertan a la propia. Nadie tiene, por tanto, de 
proselitista (Tamayo, 2009). En este contexto de la comprensión y de un inicio del 
diálogo interreligioso, ha de partir de relaciones simétricas entre las religiones, aun 
si una es mayoritaria y las otras minoritarias en el territorio del diálogo, también de 
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la renuncia a actitudes arrogantes por parte de las que en un determinado territorio 
o contexto cultural pretende considerarse la más arraigada o preponderante, como 
ocurre con el cristianismo católico en América Latina (Tamayo, 2009).

En nuestros días, la mayoría de la religiones muestran  una disposición favorable 
al diálogo interreligioso, salvo en sus tendencias esencialistas o fundamentalistas, que 
lo rechazan frontalmente por considerarlo contrario a la autenticidad de la propia 
doctrina, cayendo en una práctica exclusivista o sectaria en algunos casos (Tamayo, 
2009); así con los movimientos fundamentalistas que afirman que tienen la verdad 
absoluta, el diálogo resulta un poco más complicado o casi es imposible realizarlo.

Estos grupos, como acontece en las “Iglesias garaje” en Colombia, parten de un 
presupuesto que va en contra del fundamento del diálogo, a saber: la convicción de 
poseer la verdad absoluta de modo único; una verdad incuestionable que viene de un 
líder carismático o de sus miembros más apasionados. Por eso, el primer paso en el 
trato con ellos debe ser el amor, antes que la argumentación y la razón. Colocar la ra-
zón como inicio de la relación resulta inútil, ya que sólo desemboca en una batalla de 
presuntas verdades carentes de sentido, como una suerte de apropiación del discurso 
religioso. La carga afectiva de los fundamentalistas hacia la pureza de las doctrinas 
impide que se abran a una búsqueda compartida de la verdad. Sin embargo, es el amor 
el que puede romper los muros e ir más allá del conflicto, desarrollando una práctica 
de la empatía (Pérez, 2021). También se agrega que, el diálogo interreligioso es un 
remedio contra el fanatismo o fundamentalismo religioso, tan extendido en algunos 
sectores en nuestros días, porque es una vía intermedia entre las religiones, que crea 
puentes para que las religiones se encuentren en aquellos temas que le son comunes. 
Lo que no implica la disolución de las religiones porque estén dispuestas a una aper-
tura dialogal. Significa más bien que el diálogo genera conexiones para que las per-
sonas de distintas religiones vivan armónicamente y de forma pacífica, buscando un 
entendimiento, sin llegar a la guerra o la violencia, o en la renuncia a estas situaciones 
negativas. Así, el diálogo puede convertirse en el camino para evitar la violencia que 
caracteriza los fanatismos religiosos (Obregón, 2021).

Así, las distintas tradiciones religiosas y espirituales en el territorio tienen el impe-
rativo de dialogar, y para lograr un diálogo auténtico y enriquecedor, es fundamental 
reconocer la importancia de las tradiciones religiosas y espirituales de las comunida-
des indígenas, superando la perspectiva vertical que históricamente ha prevalecido, 
tan presente en occidente (Cortés, 2023), además el diálogo interreligioso e intercul-
tural se fortalece al reconocer y valorar la diversidad religiosa, incluyendo a las comu-
nidades indígenas como actores fundamentales. A través de un enfoque de respeto 
mutuo, escucha activa y apertura a nuevas perspectivas, podemos construir puentes 
de entendimiento y promover la coexistencia pacífica en nuestra sociedad multicul-
tural y multietnica (Cortés, 2023), además considerando lo que menciona Panikkar, 
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ningún diálogo religioso puede obviar el significado que tiene para el ser humano la 
“salvación”, entendiendo aquí la “salvación” como el sentido último de la vida. Ningún 
diálogo sobre la justificación (legalidad), por ejemplo, puede dejar de lado el proble-
ma de la justicia, y ninguna consideración sobre la justicia puede ignorar los proble-
mas sociopolíticos, económicos y de convivencia del mundo (Obregón, 2021).

En ese diálogo interreligioso la dimensión intercultural es fundamental, porque el 
diálogo interreligioso, es también un diálogo entre espiritualidades; ya que la inter-
culturalidad involucra el reconocimiento del otro como diferente, quien desde su ho-
rizonte hace posible que en el diálogo el yo sea interpelado por el otro, de lo contrario 
no hay diálogo. La interculturalidad permite hacer visibles o cognoscibles los mitos, 
porque la alteridad del otro genera preguntas sobre el propio mito. Sin esta interpela-
ción del otro, el mito no es cuestionado ni conocido propiamente porque se queda en 
un ámbito pre-reflexivo. Por ello, la interculturalidad como diálogo con el otro es la 
condición que permite hacernos conscientes de los mitos en los que nos encontramos 
(Obregón, 2021). En palabras de Fornet-Betancur, para el caso particular del cristia-
nismo en diálogo interreligioso e intercultural (2007) afirma que, la interculturalidad 
habilita al cristianismo para la pluralidad de las culturas y de las religiones, que lo 
habilita para el ejercicio plural de su propia memoria y para renacer, desde la renuncia 
a todo centro de control, con la fuerza de los lugares todos de la pluralidad. Así, un 
cristianismo en proceso de transformación intercultural sería religión constructora 
del Reino y factor de paz en el mundo (Lascevena & Valenzuela, 2020). Reconociendo 
la importancia de la filosof ía intercultural de Fornet-Betancourt, que promueve una 
transformación de la misma filosof ía para renovar nuestra propia manera de pensar 
y de comprender al mundo y a los otros. Pero esta transformación se lleva a cabo a 
través del diálogo intercultural, el cual no se realiza a partir de condiciones abstractas 
o preconcebidas, más bien, se realiza mediante un diálogo de memorias históricas 
donde las culturas participan desde sus saberes históricos y respetando la dignidad 
de cada cultura. Se entiende, entonces, el diálogo interreligiosos e intercultural como 
un proceso de intercambio de las distintas experiencias provenientes de las diversas 
culturas, porque es un diálogo abierto a la cooperación de todas las tradiciones de 
la humanidad, para generar esa transformación de la filosof ía en una filosof ía inter-
cultural (Obregón, 2021). Además, el diálogo intercultural está condicionado por la 
superación de los propios prejuicios, para no desestimar otras formas de pensamien-
to u otras formas de comprender que no se ajusten a lo que uno mismo asume como 
“racional”. Este diálogo intercultural presupone una disposición a dejarse interpelar 
por el otro, lo que implica repensar nuestras propias creencias, presuposiciones y 
concepciones o aquello a lo que estamos acostumbrados, para lo cual es necesario 
relativizar nuestra propia mirada de la realidad que tenemos. El diálogo intercultural 
supone todo un desaf ío para la misma filosof ía, porque requiere una autocrítica de la 
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propia tradición filosófica y una revisión de los límites del propio horizonte cultural 
(Obregón, 2021) y finalmente, el diálogo de espiritualidades, que propiamente cons-
tituiría un diálogo interreligioso, es una experiencia de encuentro entre espiritualida-
des, el cual presupone las mismas condiciones del diálogo intercultural, el reconoci-
miento del pluralismo, la capacidad de escucha a la diferencia, la apertura al otro que 
pertenece a una tradición en particular, etc. En dicho diálogo, uno se expone ante el 
otro para aventurarse en el encuentro con el otro desconocido, con quien se pondrán 
en juego los límites del propio horizonte.

Este trabajo se enmarca también en lo aporta Tamayo, respecto a que el diálogo 
interreligioso no es sólo un ejercicio práctico que se lleva a cabo entre las religiones 
de nuestro tiempo. Durante los últimos años se ha convertido en tema de estudio en 
los diferentes niveles de la enseñanza, preferentemente universitaria (Tamayo, 2009).

El concepto de empatía, según Edith Stein y su vinculación con el diálogo inte-
rreligioso 

La concepción de la empatía ha sido analizada por varios pensadores desde la fe-
nomenología, como Husserl,  como una forma de expresión de las relaciones inter-
subjetivas, para llegar a afirmar que es un modo de aprehensión comprensiva que es 
integrada en las vivencias propias, pero no a modo de vivencia originaria, que em-
pieza con uno mismo, esto quiere decir que los sujetos ajenos son aprehendidos, en 
analogía con el yo propio, como sujetos de un mundo circundante de personas y cosas 
hacia los cuales se comportan en sus actos, que se ejercería y se puede aprender. Así, 
la empatía produce efectos desde el punto de vista personal, en el otro y viceversa, 
como en la manera de comportarse en el mundo; que podría favorecer los procesos 
relacionales, como el de los diálogos interreligiosos.

Considerando como referente en el tema de la empatía a Edith Stein, sostiene que 
no tiene el significado genérico, ni proyección e imitación, sino ligado a lo intersub-
jetivo y como experiencia de sujetos ajenos y de su vivenciar (Stein, 2004, pp.11-13). 
Agrega (Stein, 2004, pp.14-15), que la empatía es la conciencia de la experiencia de  
los demás, la experiencia del vivir de los demás, y en esta experiencia, nunca se pro-
duce una identificación entre quien empatiza y el sujeto empático, ya que el contenido  
de las experiencias, lo que tiene el otro es para él original, pero para quien simpatiza 
no es original (Alves, 2022); llegando así a su concepto, aprehensión de las vivencias 
ajenas, apercibimiento del vivenciar de otro (Nogales, 2012), que se diferencian en 
su pensamiento de consentir y sentir a una, llegando a ser la vivencia de experiencias 
de sujetos ajenos, la vivencia de experiencias de otros y que abren en uno horizon-
tes distintos al que es propiamente personal, siendo un conocimiento esencial de las 
vivencias que me son ajenas (Nogales, 2012), llegando a definirla, como prueba (Er-
leben) de la vivencia del otro, una participación interior en las vivencias ajenas, por 
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la que estamos cerca del otro sin ser “uno” con él, es decir, sin que la empatía se haga 
“unipatía”  (Merlier, 2019).

Así la empatía, del griego empatheia, designa el hecho de sentir de forma interior: 
es la actitud hacia el prójimo, hacia el otro, que se caracteriza por un esfuerzo de 
comprensión del otro, y que excluye, a la vez, cualquier entrenamiento afectivo per-
sonal -lo que la diferencia de la simpatía- y cualquier juicio moral  (Merlier, 2019), y 
que está encaminada a una comprensión del otro que respeta la alteridad del mismo 
y que supone una reciprocidad, así como una simetría en la relación, una ida y vuel-
ta, además supone una plasticidad imaginativa, nos invita a imaginar unos deseos y 
unas creencias que no necesariamente compartimos. Y cuyo objetivo es comprender 
a mi semejante con la conciencia de su diferencia, y oscila constantemente entre su 
extrañeza y su similitud (Merlier, 2019), siendo el esfuerzo por comprenderlo como 
otro. Según Edith Stein, la empatía es “un acto de experiencia sui generis”, una pre-
sentificación de lo vivido que se cumple según tres modos posibles: 1°) el surgimiento 
de lo vivido; 2°) la explicación cumplidora; 3°) la objetivación reunidora de la vivencia 
explicitada (Merlier, 2019); así la empatía es entonces una experiencia de la concien-
cia del otro y sólo designa (…) la vivencia no originaria que manifiesta una vivencia 
originaria, pero no la vivencia originaria ni la vivencia supuesta. La empatía (como vi-
vencia no originaria, Einfühlen) no es por tanto un sentir compartido (como vivencia 
originaria, Mitfühlen). Cuando vivo el sentimiento de otro, lo recibo, por una parte, 
de forma originaria como mío ahora y, por otra parte, de forma no originaria como 
extraño.Merlier, 2019), además se agrega que, la empatía es (…) una inmersión en el 
vivir ajeno; por lo tanto, no es ni una imitación ni una transferencia.

Tenemos entonces que la  empatía, no solo es la capacidad de ponerse en el lugar 
del otro para comprender lo que siente, es también un modo de construcción propia, 
es un sentimiento que desempeña un papel esencial en la construcción de la identidad 
social. La empatía arroja luz sobre el conocimiento de sí, (…) sobre lo que somos y 
sobre lo que no somos, sobre lo que somos más o menos que los demás. La empatía 
proporciona un conocimiento propio y una evaluación propia  (Merlier, 2019).

Finalmente, la empatía consiste, en efecto, en comprender los valores del otro aun-
que no los compartamos. Lo dice claramente Edith Stein: Yo mismo puedo ser un no 
creyente, y, sin embargo, comprender (por empatía) que otro sacrifique a su fe todos 
los bienes que posee (…) Cuando otros, a su vez, organizan por completo su vida 
para adquirir bienes materiales que me importan poco, y posponen el resto, veo que 
les quedan cerrados unos ámbitos superiores, pero los entiendo también. La empatía 
me da la ocasión de tomar mejor conciencia de valores que no tenemos: (…) al tro-
pezarnos, en la empatía, con ámbitos de valores que nos estaban cerrados, tomamos 
conciencia de un no-valor en nosotros mismos (Merlier, 2019).
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Según Stein, la empatía es, primero, una apertura al otro que estriba en la imagi-
nación: nos imaginamos en el lugar del otro, por oposición a los fenómenos vecinos 
(simpatía, compasión, etc.) que consideran al otro como análogo, como otro yo, un 
alter ego sobre el que nos proyectamos y, por tanto, salimos de nosotros (por cierto, 
para ir hacia él), pero no es una apertura real a su alteridad. En la empatía, acojo lo 
extraño del otro, no busco en él lo que ya conozco de él; es primero el movimiento 
hacia la diferencia: salgo de lo mismo (o de lo que en mí resulta idéntico a él) (Merlier, 
2019).

Así Stein define la empatía como “la vivencia en la cual se nos da algo psíquico 
como ajeno” (Stein, 2004, p. 13). Esta experiencia no es una imitación o proyección, 
sino un acto original en el que el otro es reconocido como otro. En este sentido, la 
empatía es condición de posibilidad para cualquier forma de encuentro intersubjeti-
vo auténtico, y por tanto, para el diálogo. La apertura a la vivencia ajena implica una 
disponibilidad interior, una disposición a suspender el propio punto de vista y acoger 
lo que el otro manifiesta desde su propio mundo de sentido.

Stein subraya que este acto empático tiene una estructura dinámica y temporal. La 
empatía “tiene el carácter de un desarrollo, de un desdoblamiento continuo” (Stein, 
2004, p.14), lo que significa que se despliega progresivamente. En el contexto del diá-
logo, esto se traduce en que la comprensión del otro no se logra en un instante, sino 
que requiere tiempo, repetición, disposición y una atención activa. El diálogo, cuando 
es auténtico, no es un intercambio de discursos cerrados, sino un espacio de acogida, 
donde la subjetividad del otro es reconocida y asumida como legítima.

Asimismo, ella plantea que la empatía ocurre siempre desde una cierta distancia, 
ya que “lo que se empatiza no se vive como propio, sino como del otro” (Stein, 2004, 
p. 15). Esta distancia es necesaria y saludable en el diálogo, ya que evita tanto la fusión 
como la indiferencia. Permite acoger la experiencia ajena sin apropiársela ni juzgarla, 
y es precisamente esa distancia lo que garantiza el respeto a la alteridad. De ahí que, 
para Stein, la empatía no elimina las diferencias, sino que las reconoce y sostiene 
como base del encuentro.

Por último,  destaca que la empatía es también un acto de transformación. A tra-
vés de ella, no solo comprendemos al otro, sino que también nos comprendemos 
a nosotros mismos en una nueva relación. Como escribe Stein: “El yo empático no 
permanece sin cambios. Las vivencias ajenas que se me dan modifican también mi 
experiencia” (Stein, 2004, p. 76). Esta idea es fundamental para pensar el diálogo no 
solo como comunicación, sino como espacio de mutua transformación, donde cada 
parte sale enriquecida.

Edith Stein comprende la empatía como un acto intencional, dinámico, respetuo-
so y transformador que funda la posibilidad del diálogo genuino. En la medida en que 
el sujeto es capaz de acoger la vivencia ajena sin anularla, el diálogo se convierte en un 
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espacio de comunión intersubjetiva, donde las diferencias no se eliminan, sino que se 
abrazan como fuente de verdad compartida.

Relevancia de una aproximación metodológica

Esta investigación interdisciplinaria contribuirá al campo científico y espiritual al 
profundizar en la empatía como proceso intersubjetivo relevante para ampliar las 
bases del diálogo interreligioso. Aportará a la teoría del diálogo desde una perspectiva 
fenomenológica y ofrecerá estrategias prácticas para la gestión estatal y privada de 
la diversidad religiosa, mediación, educación y convivencia comunitaria. Para el in-
vestigador, permitirá un acercamiento práctico y teórico al fenómeno, desarrollando 
sensibilidad y comprensión en espacios de diversidad.

Método

La investigación se enmarca en una perspectiva cualitativa a través de un estudio de 
caso, de un diálogo interreligioso e intercultural observado a través del concepto de 
empatía, observando la particularidad y complejidad del caso mencionado para la 
comprensión y comportamiento en circunstancias relevantes (Stake, 2010), como lo 
es en un espacio dialógico con las características presentadas anteriormente.

Nuestro objetivo general es analizar el desarrollo del proceso de empatía de un 
diálogo interreligioso e intercultural.

El método analítico de los datos corresponde a un análisis de contenido categorial 
temático, el cual plantea diferentes fases que se organizan alrededor de tres polos 
cronológicos: preanálisis; análisis; explotación del material y tratamiento e interpre-
tación de los resultados (Bardín, 2002). El estudio considera las tres etapas señaladas; 
la información se organizó y clasificó en atención a núcleos temáticos semejantes y 
divergentes en torno a los objetivos de la investigación, construyéndose núcleos, ca-
tegorías, unidades y subunidades. En el apartado de resultados se presenta el análisis 
y discusión de categorías que surjan.

La técnica de recogida de información corresponde a entrevistas semiestructu-
radas. La entrevista en profundidad permite acceder a la experiencia personal de los 
participantes respecto de su participación en un espacio de diálogo interreligioso, su 
percepción de la empatía como un elemento que posibilita o dificulta la práctica em-
pática en un diálogo como éste, consideramos la entrevista como un encuentro social 
y una experiencia que merece el tiempo y la atención y el respeto mutuo. Con ello, se 
espera comprender los elementos necesarios y fundamentales de la empatía para la 
construcción de un espacio dialógico.
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Contexto

Las personas participantes de esta investigación fueron seis autoridades religioso-
espirituales convocadas a un diálogo interreligioso en la región de La Araucanía des-
de el año 2023 en adelante. La conveniencia de la selección del caso se debe a que, en 
este diálogo, se da una interacción en contexto de gran diversidad religiosa y cultural 
donde emergen tanto las tensiones como las oportunidades para construir puentes 
de entendimiento, lo que facilita analizar la empatía como proceso intersubjetivo en 
la práctica.

Además, el estudio del diálogo permite identificar factores específicos que faci-
litan o dificultan la comunicación y el respeto mutuo, proporcionando así conoci-
mientos aplicables a otros contextos y aportando a la teoría del diálogo interreligioso 
e intercultural.

El principal criterio de selección de las personas participantes fue su participa-
ción en la experiencia de diálogo interreligioso. Se seleccionó a líderes religiosos y 
autoridades tradicionales mapuche que han participado en estos espacios del diálogo 
interreligioso. En consecuencia, el muestreo fue intencional (Ruiz, 2012) y orientado 
por criterios relacionados con el liderazgo de sus comunidades de las y los participan-
tes. Respecto de las personas a entrevistar, se consideraron dos perfiles: Adherentes 
a una comunidad religiosa o espiritual y participación (activa o pasiva) en el proceso 
metodológico dialogal interreligioso e intercultural. De modo inicial, se accede a seis 
personas que cumplen este perfil: Dos personas de origen eclesiástico uno católico y 
un protestante metodista, un miembro de la comunidad Baha´í, una mujer laica de 
un movimiento pastoral mapuche y dos loncos mapuches, un hombre y una mujer. En 
tanto, el segundo criterio implicó seleccionar a personas que estuviesen participan-
do del espacio de diálogo interreligioso. La recolección y análisis de datos se realizó 
durante un periodo de dos meses de 2024 (octubre-noviembre). Con el objetivo de  
resguardar la confidencialidad de la información e identidad de las personas partici-
pantes (Christians, 2011), se completó un consentimiento informado que expresó  el 
compromiso de la investigadora, los procedimientos de la investigación y la voluntad 
de participación.
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Resultados y Análisis

Resultados

Los resultados de esta investigación correspondieron a las categorías percepción de la 
empatía y elementos para desarrollar empatía. A partir de estas categorías, se desa-
rrolló el cuerpo narrativo expresado por líderes religiosos y autoridades tradiciona-
les mapuches participantes del diálogo interreligioso e interpretado temáticamente 
mediante subcategorías y códigos que articulan la experiencia de la práctica empá-
tica. En la tabla a continuación se detallan las categorías, Percepción de la empatía y 
Elementos para desarrollar empatía, las subcategorías relacionadas a cada categoría 
principal y códigos que permitieron el análisis de los datos.

Tabla 1
Categorías, subcategorías y códigos sobre la experiencia de la práctica empática de 
líderes religiosos y autoridades mapuches participantes del diálogo interreligioso, Te-
muco, 2022-2023.

Categorías Subcategorías Códigos
Percepción de la empatía Disposición 

Proceso 
Barreras

Sensibilidad con la experiencia 
ajena
Conciencia de un espacio común
Negación de la historicidad y la 
espiritualidad de los otros.

Elementos para desarrol-
lar empatía

Apertura a la alteridad
Renuncia personal

Encuentro dialógico recíproco.
Situar la propia creencia en 
relación a los demás
Abandono de certezas.

Fuente: Elaboración propia.

1. Percepción de la empatía

En esta categoría se muestra el sentido de la empatía percibida por líderes religiosos 
y autoridades mapuches durante el desarrollo del diálogo interreligioso. La significa-
ción que le otorgan se vincula con la disposición a empatizar con otros que no creen 
en lo mismo que uno, se trata de un proceso que se construye, como también la pre-
sencia de fundamentalismos que dificultan su desarrollo.
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1.1 Disposición a empatizar

En esta Subcategoría se evidencia el modo en que la disposición a empatizar exige 
una sensibilidad con la experiencia ajena como acto empático lo cual posibilitará la 
comprensión del otro. De este modo la reciprocidad se presenta como una dimensión 
de la espiritualidad entre los participantes del diálogo:

Siento que esto de empatizar, empatía, significa meterse en los sentimientos 
del otro, pero no sentir como en otros, sino procurar entender qué es lo que 
siente, qué es lo que le pasa. Entonces, siento que un poco es el tema de esta 
suerte de espiritualidad (…) Yo creo que a ratos, a ratos con determinadas 
personas siento que hay gente que está más dispuesta, yo no diría gente más 
o menos empática, sino gente más dispuesta a empatizar, a buscar esto
(autoría eclesiástica protestante metodista).
Otra persona refuerza la idea: Para mí la empatía es poder entender el 
discurso del otro, la mirada del otro, entenderla, comprenderla y acogerla; 
como eso se da dentro de un diálogo o de una relación con un otro, también 
uno quiere que eso sea recíproco (Miembro comunidad Baha´í).

Siguiendo la perspectiva de la empatía de Edith Stein, esto implica una disposición 
a involucrarse en la vivencia del otro, manteniendo una distancia que permite reco-
nocer la alteridad sin perder la identidad propia. Por lo mismo este acto empático no 
consiste simplemente en replicar el sentimiento del otro, sino en “presenciar” ese sen-
timiento desde la propia perspectiva emocional. De esta manera, el sujeto se acerca 
a las emociones ajenas, reconociendo su valor y validez, sin dejar de ser él mismo. La 
reciprocidad, por lo tanto, no solo representa un aspecto de la espiritualidad, sino una 
base para entender al otro en su singularidad y complejidad (Stein, 2004, pp. 13, 15).

Por esto, los dialogantes deben considerar esta reciprocidad también como una 
oportunidad de introspección, tal como un dialogante lo asume: 

El diálogo, bueno, es sentarse a conversar, a mirarnos, a tener una manera 
más empática de poder relacionarnos con el otro, dependiendo también de 
nuestra fe, del kimün de cada una de las religiones (…) porque finalmente to-
dos nos hemos sentido, yo creo que las iglesias, las otras creencias también se 
han sentido un poco vulneradas, no comprendidas y no escuchadas; para mí 
ha sido todo un proceso, un proceso de vuelta, de volver como a la esencia, al 
alma que uno tiene, de volver a mirarse el interior y qué cosas a uno le hacen 
sentido (Lideresa tradicional mapuche, mujer lonco).

A través del diálogo se deja ver la conciencia de la dificultad que implica empati-
zar, tanto en autoridades mapuches como en líderes religiosos ese aspecto se presen-
ta; el primero menciona la disposición y el intento de comprender al otro que no está 
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presente en todas las personas y respecto el tercer relato puede ser, el diálogo, una 
buena oportunidad para descubrir la necesidad de relacionarse con otras expresiones 
y al unísono un ejercicio crítico interior que devele la propia esencia, cómo sincerarse 
con el yo propio.

En palabras de Edith Stein, se podría comentar que en la intensidad de nuestros 
sentimientos se delata la pasionalidad; en la facilidad con la que ellos aparecen, la 
convulsibilidad de nuestro ánimo. Huelga proseguir con estas relaciones, se agrega, 
esta unidad sustancial es “mi” alma cuando las vivencias en las que se manifiesta son 
“mis” vivencias, actos en los que vive mi yo puro (Stein, 2004, p. 97). Aquí sugiere que 
la empatía no solo es un reconocimiento de los sentimientos del otro, sino también 
un regreso a lo esencial de uno mismo, donde se reafirman las experiencias y valores 
personales en relación con los demás.

Así, en el acto empático no solo se comprende al otro, sino que se invita a una 
introspección donde el ‘yo’ se redescubre en su unidad esencial y en sus propias vi-
vencias, reforzando la identidad personal mientras se abre a la alteridad. Este proceso 
profundo, en palabras de Stein, representa una vuelta al alma, donde el entendimiento 
mutuo se enraíza en lo más íntimo y fundamental de nuestro ser (Stein, 2004, p. 97).

1.2 La empatía como proceso

En esta Subcategoría se describe una percepción temporal de la empatía, como pro-
ceso que se construye y se relaciona con la periodicidad de cada encuentro:

La empatía, su base principal es el encuentro presencial, porque lo otro es 
muy fugaz (se refiere a la modalidad virtual) pero el proceso de empatía no 
es solo una reunión, ni dos reuniones, eso tiene que ir manteniéndose y ali-
mentándose en el tiempo; tiene que haber momentos en que tú puedes dialo-
gar con la otra persona presencialmente, yo creo que tiene esta transmisión 
de lo que uno podría decir lo emocional (Lideresa católica).

La empatía, desde una perspectiva fenomenológica, se construye paulatinamente 
a lo largo de muchas interacciones, en un proceso que revela tanto la apertura como 
las barreras presentes en el vínculo con el otro.  Stein concibe la empatía como un 
proceso gradual que requiere una interacción continua y presencial, pues solo así se 
permite la maduración de un entendimiento profundo (Stein, 2004, p. 14).

Otra persona dialogante, viene a reafirmar esta idea de lo temporal: 

Yo creo que ahí hay que darle tiempo nomás, quizás no tenemos que acelerar 
más, pero yo creo que si siguiéramos en diálogo puede que se establezca en 
un arma de doble filo el tiempo; que se establezca más confianza y no ver 
quizás al otro como con reserva, yo creo que hay una mirada así de algunos, 
sobre todo unos más que otros, de desconfianza, de sospecha. ¿Qué querrá 
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este? ¿Qué querrá? ¿Otra? ¿Qué pretenderá? da la impresión a veces como 
que hay... alguien anda con cosas escondidas (Líder católico). 

En esta dimensión temporal, el “arma de doble filo” mencionado por el líder en 
referencia al tiempo puede interpretarse como la doble posibilidad que este ofrece: 
permitir que la confianza se desarrolle o que los prejuicios y recelos se afiancen, de-
pendiendo de la disposición de cada parte en el diálogo; la empatía es un proceso gra-
dual que se enriquece a lo largo del tiempo mediante interacciones continuas (Stein, 
2004, p. 14). La filósofa señala por lo mismo que la empatía no se alcanza en un solo 
acto, sino que se construye a través de la reciprocidad y la apertura en encuentros 
sucesivos.

Bajo la misma concepción del proceso empático, una mujer mapuche relata: 

Porque eso no se va a dar en encuentros casuales, o una vez, dos veces al año, 
o una vez al mes, eso se tiene que convivir con el otro (…) que lo vivan acá, en 
carne propia, porque así es la única forma también de que esta empatía sea 
como más recíproca, porque quizás yo voy a entender su espiritualidad de 
otra forma también. (Lideresa tradicional mapuche, mujer lonco).

Stein al ver la empatía como un proceso que se construye y profundiza con el tiem-
po, una dimensión que se refleja en sus escritos sobre la “acogida” de la experiencia 
ajena. Así, se puede añadir que el tiempo y la frecuencia de los encuentros permiten 
una comprensión mutua más auténtica, en la que se despliega un entendimiento gra-
dual y situado en el contexto relacional.

Dos son las características que han de definir la empatía como proceso en una 
metodología dialógica: el tiempo y la convivencia. Con la idea de tiempo, señala una 
lideresa católica, que el diálogo debe permanecer, lo cual se transforma en una condi-
cionante para la transmisión de la emocionalidad, posterior un líder católico refuerza 
aquello con una advertencia: el diálogo acelerado puede levantar sospechas y la pausa 
la encargada de transmitir confianzas. Finalmente, una mujer lonco propone la ne-
cesidad de convivir durante el diálogo, visitar esos recónditos lugares habitados por 
otros, así quizás nos aventuramos a comprender y descubrir esos elementos comunes 
que nos trascienden, o quizás alcanzamos una honda sensibilidad con otras espiri-
tualidades.

1.3 Barreras para desarrollar la empatía

Hay un discurso crítico y reflexivo que emerge entre los líderes, con mayor reconoci-
miento de la presencia de interpretaciones fundamentalistas que tienden a homoge-
neizar la discusión: 
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Porque me he ido de estas reuniones a veces muy feliz, muy contento, y otras 
veces me he ido muy frustrado, muy confundido; en el sentido que hay fuerte-
mente una presencia y un poder que se manifiesta en el discurso, yo creo que 
han habido intentos por empatizar pero creo que en el diálogo interreligioso 
es bien dif ícil, porque, vuelvo a repetir, hay mucho celo, mucho en el mundo 
de la religión (Líder comunidad Baha´í).

Los fundamentalismos se presentan como barreras que cierran la posibilidad de 
una verdadera apertura hacia el otro, limitando la capacidad empática y la profun-
didad del diálogo. Según Stein, las interpretaciones cerradas y rígidas de la realidad 
obstruyen la empatía porque reafirman la auto-referencialidad del individuo, negan-
do el reconocimiento pleno de la subjetividad ajena. En un contexto de diálogo inte-
rreligioso, este tipo de actitudes limitan la posibilidad de acercarse al otro desde una 
perspectiva genuinamente empática, al no permitir una valoración auténtica de su 
experiencia religiosa, espiritual y cultural.  

Reconocimiento de discursos negacionistas de hechos históricos y del otro como 
sujeto experiencialmente espiritual se presentan como barreras que limitan la prác-
tica empática: 

Y cuesta, porque eso sí me he dado cuenta que hay muchas... no sé si mu-
chas, pero... de que hay bastante… desconfianza, y que tendrá que ver con la 
historia, yo creo, con la historia larga, con la historia profunda y también 
con las experiencias quizás hasta recientes (…) egoísmo y el individualismo 
es la auto referencialidad yo creo que la incapacidad de abrirse porque el 
reconocer significa abrirse y por supuesto, eso está a la base para que impida 
la empatía (Líder católico).
Porque yo veo que el tema religioso, los temas que son más de creencias y 
todo esto, fácilmente pueden escalar a niveles de violencia cuando no se 
abordan de una manera dialogada y civilizada, de conversar entre socieda-
des distintas (Autoridad tradicional mapuche, hombre lonco).

Así el reconocimiento de las limitaciones generadas por el fundamentalismo y la 
auto-referencialidad es, en sí mismo, un paso hacia una comprensión más profunda 
del desaf ío que implica el diálogo interreligioso. Donde Stein sugiere que solo al tras-
cender las convicciones cerradas y la autodefinición exclusiva se abre el camino hacia 
una verdadera empatía y entendimiento mutuo (Stein, 2004, pp. 15, 76).

Posiblemente el lugar de las religiones se ha convertido en uno de los espacios con 
mayor intolerancia en nuestros días, en donde la impronta son acciones y discursos 
que develan la debilidad de una especie cercana a la “barbarie” perfectamente hu-
mana que defiende absolutos y decide las reglas del juego; hay celo en el mundo de 
la religión, menciona uno de los participantes y cuanta verdad se dibuja en su relato. 
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Ahora bien, el contenido de la empatía en un diálogo, a veces áspero, necesita una 
apertura personal para cruzar la vereda de la desconfianza individualista, menciona 
un líder católico que complementa la perspectiva de una mujer lonco quien advierte: 
la violencia puede escalar cuando no se ha dialogado. 

2. Elementos para desarrollar la empatía

Se advierte que para el desarrollo de la capacidad empática, en el contexto del diálogo 
interreligioso, hay elementos que deben desplegarse, como los que presentamos a 
continuación.

2.1 Apertura a la alteridad

Encuentro dialógico recíproco; en éste último apartado se presenta el encuentro co-
municativo con el otro, como una condición para la práctica empática en una dimen-
sión sublime de situarse en el lugar del otro: 

Yo creo que no hay, cuando eso ocurre no hay empatía porque no hay diálo-
go, no hay esta comunicación recíproca porque en el fondo la empatía nece-
sita, o sea, yo sola no soy empática, siempre necesito del otro, entonces tiene 
que haber reciprocidad en el diálogo, en las ideas, aunque pensemos muy 
distintos, pero si no, no hay, no se da en la soledad (...) Yo creo que se han 
hecho muchos esfuerzos por dialogar y los diálogos no han llegado a ninguna 
parte, porque nadie se posiciona en el lugar del otro (Lideresa católica). 

La apertura a la alteridad exige un respeto activo y un reconocimiento de la subje-
tividad del otro, donde el diálogo no intenta asimilar al otro, sino aceptar su diferencia 
como parte del encuentro. Para Stein, esta disposición a abrirse a lo desconocido y 
situar la propia creencia en relación con las de los demás es esencial en la práctica 
empática (Stein, 2004, pp. 13–15, 76–77).

Entonces en el diálogo, como el diálogo es un acto político, tiene que haber 
también, generarse un protocolo, generarse un modelo de diálogo que pueda 
no generar una violentación hacia la persona, pero sí decir las cosas con 
franqueza, sin tener que estar tampoco disfrazando lo que uno siente (Auto-
ridad tradicional mapuche, lonco hombre).

En el contexto del diálogo respeto hacia el otro implica un reconocimiento de su 
dignidad y una disposición a comprender su perspectiva sin prejuicios, lo cual facilita 
una comunicación empática en la que ambas partes enriquecen sus propios entendi-
mientos.
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La posibilidad del entendimiento en relación de oposición entre el sujeto 
pensante (el “yo”) y el objeto pensado (el “no yo”) lo cual se significa como 
“movimiento”: Respetar y reconocer y  la empatía entonces tiene que ver con 
respetar a la persona y eso significa abrirse a la alteridad; cuando ponemos 
en movimiento la dinámica del reconocimiento y del respeto entonces se lo-
gra se logra empatizar, se puede poner uno en el lugar del otro y  puede haber 
una mejor comunicación y puede acercarse a tener una comunión, yo creo 
que la empatía cuando es muy buena, se alcanza, es cuando se acerca a la 
comunión y  entonces ahí surge  la solidaridad (Líder católico).

En este sentido, la empatía, entendida como un movimiento de apertura y respeto 
hacia el otro, no solo facilita una comprensión recíproca, sino que también permite 
alcanzar una comunión en la diversidad. Stein indica que, esta disposición hacia la 
alteridad se convierte en una base sólida para la solidaridad auténtica, donde cada 
individuo, al ponerse en el lugar del otro, encuentra un terreno común que enriquece 
tanto su identidad como la del otro (Stein, 2004, pp. 14–15, 76). Así, el diálogo inte-
rreligioso no solo se establece como un espacio de comunicación, sino también como 
una oportunidad para construir vínculos profundos y duraderos en un espíritu de 
respeto y mutua transformación.

Entre una lideresa mapuche y dos líderes católicos surgen dos propuestas que lla-
man la atención: posicionarse en el lugar del otro y el diálogo como un acto trans-
parente y de decisión política; podría hablarse de una leve sospecha, se trata de que 
cuando se carece de apertura para el encuentro dialógico éste puede resultar ominoso 
y francamente silencioso, porque finalmente no siempre los/las involucrados/as están 
conscientes explícitamente de lo que implica dialogar, tal vez estaríamos planteando 
que el diálogo interreligioso resulta ser un aprendizaje pendiente.

2.2 Renuncia personal

En la Subcategoría abandono de certezas la práctica empática requiere de una re-
nuncia personal que permite cuestionar las propias creencias sin perder la identidad, 
abriéndose así a la posibilidad de encontrar puntos de convergencia con el otro. 

Cuestionar las propias certezas como un acto de apertura a la duda que permite 
reconocer que las interpretaciones personales permanezcan en el plano individual, 
como una condición para la práctica empática.

Creo que hay que estar dispuesto a cuestionar nuestras creencias es decir, 
más que yo cuestionar a otro, creo que mi disposición es a ser cuestionado. 
¿Qué tan fuertes son mis convicciones, mis creencias, qué yo creo? (…) siento 
que hay gente que está más dispuesta, yo no diría gente más o menos empá-
tica, sino gente más dispuesta a empatizar. (Líder comunidad Baha´í).
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Tal como Stein lo enfatiza, esta renuncia implica un “vaciamiento” o un abando-
no temporal de certezas, lo cual no debilita, sino fortalece el entendimiento propio 
y del otro (Stein, 2004, pp. 15, 76). Al permitir que las interpretaciones personales 
permanezcan abiertas a la influencia del diálogo, se favorece un intercambio en el 
que el sujeto es capaz de ver y valorar otras perspectivas sin sentirse amenazado en 
su convicción, para llegar a este objetivo se excluye todo lo que de alguna manera sea 
antagónico al personalismo en el contexto de las relaciones interculturales.

Para mí el diálogo interreligioso es poner a disposición de una manera abier-
ta lo que cada uno concibe de su propia religión, espiritualidad, acerca no 
solamente de su creencia, por decirlo así, sino también de la relación con 
los demás; entonces si yo entiendo un poco del otro y ellos me entienden a 
mí, probablemente las relaciones interculturales van a ser mucho más faci-
litadoras de estos encuentros, si yo no entiendo nada y llegó a imponer mi 
religión, obviamente no vamos a tener ninguna posibilidad de encontrarnos 
(Lideresa católica).

Así la renuncia personal según Stein, implica cuestionar la seguridad en las pro-
pias creencias, permitiendo que estas se pongan en diálogo con las del otro. Esta 
renuncia no es un acto de debilitamiento, sino de fortalecimiento, en el cual el sujeto 
se vuelve capaz de ver la validez en otras perspectivas sin sentirse amenazado en su 
identidad (Stein, 2004, pp. 15, 76).

Yo creo que sí, por lograr algo positivo entonces hay que ceder también, hay 
que morir un poco, hay que renunciar y yo creo que eso, yo creo que todos 
lo hemos tenido un poco y sobre todo yo creo que los cristianos, los pastores 
también hay una renuncia (…) el problema está cuando alguien como que 
se adueña de la espiritualidad y se cree como que es el referente de la espiri-
tualidad, ahí está mal la persona, le está haciendo un daño a su religión y a 
su espiritualidad, porque mi espiritualidad cristiana católica me trasciende 
a mí, me trasciende lejos, ni siquiera el Papa, y el Papa igual lo entiende así, 
él no es el exponente perfecto de su catolicismo ni de su cristianismo católico, 
nosotros somos un punto dentro de una tradición enorme que se ha cons-
truido a lo largo de siglos de una manifestación extraordinaria que viene de 
Jesús, en el caso nuestro, pero todas las religiones que tienen tradición ningu-
no tiene que adueñarse, entonces cuando es un obstáculo es cuando alguien 
tiene expresiones así de arrogamiento (Líder obispo católico).

La renuncia personal en la práctica empática permite una transformación mutua, 
donde ambos sujetos no solo se entienden mejor, sino que se enriquecen recíproca-
mente a través de la experiencia compartida.
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Discusión conclusiva

Al problematizar las conceptualizaciones en torno a la empatía según las nociones 
de quienes participan en un espacio interreligioso, contextualizado y situado en la 
situación de la Araucanía, permite comprender las percepciones que tengan de ésta, 
para facilitar un espacio de un diálogo interreligioso enriquecedor. Para hablar de ella 
nos hemos situado en la teoría fenomenológica de la empatía de Edith Stein (Caba-
llero, 2012., Muñoz, 2017; Stein, 2004), que cobra sentido en este tipo de diálogo por 
tratarse de un espacio en donde coexisten y conviven distintas expresiones religiosas 
y espirituales, en medio de una realidad compleja, la cual fue expuesta al inicio (Co-
rrea, 2021; Pinto, 2015). Así llegamos a las siguientes conclusiones que proyectan el 
diálogo interreligioso e intercultural en la Araucanía. Organizar espacios continuos y 
regulares donde personas de diferentes tradiciones religiosas y espirituales, junto con 
autoridades mapuche, puedan compartir sus experiencias. Esto facilita el cultivo de 
la empatía como proceso intersubjetivo (Stein, 2004, pp. 13-14), ya que es un proceso 
que requiere tiempo, apertura y encuentros auténticos. No es una reacción emocional 
automática, sino un esfuerzo por comprender profundamente al otro. Es fundamen-
tal incorporar la visión indígena de lo espiritual como parte integral de la existencia 
humana en los diálogos. Esto reconoce la relevancia de lo espiritual en la cultura 
mapuche y permite un entendimiento más profundo y contextual (Quidel, 2023). En 
la cultura mapuche, lo espiritual y lo cotidiano están integrados, por lo mismo esta 
perspectiva resalta la necesidad de una ontología inclusiva para dialogar desde una 
comprensión más profunda de la espiritualidad (Quidel, 2023).

Se hace necesario concientizar la problemática de los fundamentalismos religio-
sos (Tamayo, 2009), como una de las barreras del desarrollo de estos diálogos, ya que 
en un espacio de conflictos y tensiones históricas como es el territorio de la Arauca-
nía, se espera que lo religioso y espiritual vengan a ser un factor de construcción de 
convivencia y no de nuevos conflictos.  Siguiendo a Gómez (2018), esto fomentará 
la apertura hacia la alteridad y evitará interpretaciones impositivas que dificultan el 
entendimiento, ya que las interpretaciones rígidas dificultan la apertura hacia el otro 
y refuerzan posturas excluyentes. Tamayo (2009) señala que las certezas absolutas 
limitan la empatía, mientras Gómez (2017) destaca la necesidad de superar actitudes 
fundamentalistas para promover el respeto y la colaboración por el bien común

La implementación de espacios de formación basadas en la fenomenología de la 
empatía de Edith Stein, para enseñar a los participantes a “vaciar” sus certezas perso-
nales y abrirse genuinamente a las experiencias de otros (Stein, 2004, pp. 15, 76), se 
hace necesario,  ya que con esto se facilitaría el diálogo en su desarrollo futuro.

Importante es reconocer que toda tradición religiosa tiene una alta valoración del 
ser humano y el respeto debido a este, donde se pueden integrar conceptos como 
yamüwün (respeto mutuo) y ekuwün (consideración hacia lo humano y no humano) 
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para enriquecer el marco del diálogo, promoviendo un respeto más profundo por la 
diversidad cultural y espiritual (Quidel, 2023). Así la empatía facilitará la gestión de la 
diversidad y la construcción de una convivencia pacífica. Stein (2004) y Quidel (2023) 
destacan que esta herramienta promueve un espacio común donde las diferencias 
religiosas y culturales son vistas como oportunidades para el entendimiento y la co-
laboración, especialmente cuando vemos que con lo religioso se tiende a usar para 
exacerbar los extremos más que la convivencia.

El camino recorrido de diálogo en la actual coyuntura regional, es extraordinario 
y valioso, que otorga experiencia y aprendizaje para seguir avanzando. Así la empa-
tía enriquece identidades a través del reconocimiento mutuo y fomenta relaciones 
basadas en respeto y solidaridad (Stein, 2004, pp. 13–15, 76), que en la perspectiva 
filosófica de ella, se configura como una vía para favorecer la conciencia en los pro-
cesos de diálogo interreligioso e intercultural. Su reflexión fenomenológica permite 
comprender la empatía como una disposición activa hacia la alteridad, que abre al su-
jeto al reconocimiento del otro en su singularidad, habilitando así una comunicación 
que trasciende las diferencias doctrinales y culturales. En este sentido, la empatía no 
solo media el encuentro, sino que lo transforma en una experiencia de comprensión 
mutua, esencial para la construcción de una convivencia verdaderamente plural y 
respetuosa.
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