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RESUMEN Este artículo analiza los roles y acciones que desarrollan las fun-
daciones filantrópicas sobre la educación ambiental en Chile. A través de un 
enfoque interdisciplinario, que articula la investigación sobre ciencias ambien-
tales, políticas educativas e intervención social, y con una aproximación me-
todológica cualitativa, combinando entrevistas semiestructuradas y el análisis 
documental, el artículo estudia las características y prácticas del conjunto de 
intervenciones de educación ambiental desarrolladas por fundaciones filantró-
picas en el país, aunque focalizándose en dos programas icónicos: el programa 
"Escuela del Bosque" (desarrollado por la Fundación CMPC) y el programa 
"Naturalizar" (desarrollado por la Fundación Ilumina). Los resultados mues-
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tran la existencia de múltiples formas de vinculación entre las fundaciones y 
el Estado, siendo la complementariedad (más que la competencia) la forma 
predominante de relación. Asimismo, el análisis muestra que las intervencio-
nes filantrópicas están modeladas por las características organizacionales de 
las fundaciones, siendo central la misión de las fundaciones y el sello familiar 
que estas tienen. Finalmente, y aunque los enfoques pedagógicos son heterogé-
neos, predominan las tendencias naturalistas de intervención social educativa. 
Así, aunque las iniciativas analizadas promueven aprendizajes valiosos sobre la 
naturaleza, la ausencia de enfoques críticos y el alineamiento de la acción con 
lógicas tecnocráticas generan una tensión entre la despolitización y la búsque-
da de transformación en estos espacios.

PALABRAS CLAVE Educación ambiental; filantropía; política educativa; Chile.

ABSTRACT This article analyzes the approaches and practices developed by 
philanthropic foundations regarding environmental education in Chile. Using 
an interdisciplinary approach that combines research on environmental sci-
ences, educational policies, and social intervention, and employing a qualita-
tive methodological approach that combines semi-structured interviews and 
documentary analysis, the article analyzes the characteristics and approach-
es of the set of environmental education interventions developed by philan-
thropic foundations in the country, but with a focus on two iconic programs: 
the “Escuela del Bosque” program (developed by the CMPC Foundation) and 
the “Naturalizar” program (developed by the Ilumina Foundation). The re-
sults show the existence of different forms of relationship between the foun-
dations and the State, with complementarity (rather than competition) being 
the predominant form of relationship. Likewise, philanthropic interventions 
are shaped by the organizational characteristics of the foundations, with the 
mission of corporate foundations and the family seal being central. Finally, al-
though the predominant pedagogical approaches are heterogeneous, natural-
istic tendencies prevail with different nuances depending on the programmatic 
proposal. Although the initiatives analyzed promote valuable learning about 
nature, the absence of critical approaches, aligned with technocratic logics, 
generates tensions between depoliticization and the search for socio-environ-
mental transformation.

KEY WORDS Environmental education; philanthropy; philanthropy; Chile.

TAPIA-URRA, VILLALOBOS Y DUBOY-LUENGO
ENTRE LA TRANSFORMACIÓN Y LA DESPOLITIZACIÓN. ESTUDIANDO EL ROL Y ACCIÓN DE LAS FUNDACIONES 
FILANTRÓPICAS EN LA EDUCACIÓN AMBIENTAL CHILENA



3

1. Introducción

Al igual que otros países, Chile enfrenta importantes desaf íos socioambientales, evi-
denciados en el aumento de conflictos (Garretón et al., 2018) y la profundización 
de la inequidad ambiental en diversos territorios. Ejemplos de esto son la relación 
inversa entre niveles de pobreza y arbolado en el Gran Santiago (Fernández, 2022), 
la concentración de zonas de sacrificio en espacios donde habitan grupos vulnera-
bles (Ojeda & Jaque-Castillo, 2022), y los recurrentes conflictos entre comunidades 
indígenas y la minería en el Norte Grande (Berasaluce, 2021). Dada la convergencia 
de factores políticos, culturales y económicos, la educación ambiental se configura 
como un elemento central que permite impulsar la reflexión crítica, el desarrollo de 
habilidades socioambientales y la acción colectiva, fortaleciendo un empoderamien-
to ciudadano que sea integral, situado y participativo (Sandoval et al., 2016). De esta 
forma, la educación socioambiental puede entenderse como un ámbito en el que se 
comprenden, analizan y abordan los conflictos socioambientales. En este contexto, la 
intervención socioeducativa se ha presentado no sólo como una estrategia favorable 
para fomentar la participación ambiental y promover nuevas formas de abordar los 
desaf íos socioambientales en el campo educativo, sino como una propuesta que, al 
integrar dimensiones sociales y ambientales, tiene el potencial de promover aprendi-
zajes orientados a la transformación y que los estudiantes tomen acción en su comu-
nidad (Alea & Jaula, 2005; Arellano-Escudero, 2017; Ibáñez et al., 2019).

Estudios previos han mostrado que la implementación de la educación ambiental 
en el país en las últimas dos décadas1, se ha desarrollado principalmente desde una vi-
sión reduccionista, en donde la fragmentación disciplinar ha priorizado aprendizajes 
de las ciencias biológicas, sin problematizar en las causas los conflictos ambientales 
ni integrar otras dimensiones políticas, económicas o culturales que promuevan el 
compromiso ciudadano (Contreras, 2017). Asimismo, los resultados de investigacio-
nes recientes han mostrado que el desarrollo de procesos de certificación ambiental 
en establecimientos educacionales ha producido cambios significativos en la percep-
ción ambiental de los estudiantes, pero no ha provocado cambios relevantes en su 
actitud o conducta ambiental (Barazarte et al., 2014; Moyano et al., 2007). 
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__________________________
1. Normativamente, la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, la Ley N° 20.417, 
y la Ley N° 20.370 General de Educación. Son los lineamientos normativos dentro de los que se 
enmarca la educación ambiental en el país. Mientras las dos primeras establecen la educación am-
biental como uno de los instrumentos de gestión ambiental, la Ley General de Educación integra la 
educación ambiental dentro del currículum nacional, otorgándole un espacio formal en la educa-
ción chilena y considerando la conservación y protección del entorno natural. Adicionalmente, en 
la propuesta de modificación curricular de 2024 se incorpora por primera vez el cambio climático 
como eje central en la educación escolar dentro de la propuesta de actualización de las bases curri-
culares (Kong & Garrido, 2024).  
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En este escenario, durante las últimas décadas han comenzado a proliferar di-
versas iniciativas impulsadas por actores no estatales, particularmente fundaciones 
filantrópicas, siendo la educación ambiental uno de los ámbitos de acción de la edu-
filantropía chilena (Villalobos et al., 2025). La incursión de estos actores en el campo 
de la educación ambiental no es aislada ni esporádica, sino que se enmarca en un 
debate más amplio sobre la creciente influencia de actores privados en la definición 
de agendas educativas y en la implementación de políticas públicas, especialmente en 
contextos caracterizados por altos niveles de privatización educativa, como el chileno 
(Villalobos et al., 2024). 

No obstante, hasta la fecha es escasa la investigación focalizada en entender cómo 
los actores filantrópicos desarrollan iniciativas de educación ambiental en Chile. Esto 
es importante por al menos dos motivos. En primer término, porque la educación 
ambiental posee significados, sentidos y focos que pueden diferir según los actores 
que la promuevan, siendo un proceso que permite no sólo abordar la formación téc-
nica y científica para “comprender, apreciar y respetar el medio ambiente”, sino tam-
bién para incidir en la manera en que los sujetos y la sociedad “somos parte, nos po-
sicionamos y actuamos frente a la problemática ambiental” (Sandoval et al., 2016, p. 
43). En segundo lugar, entender la relación entre educación ambiental y fundaciones 
filantrópicas parece relevante para un país con una fuerte inserción de filantropía en 
la “cuestión social” (Bird & Aninat, 2023), permitiendo así reflexionar sobre cómo 
estos actores están influyendo en las agendas educativas e insertándose en el campo 
educacional contemporáneo (Olmedo, 2017). 

Partiendo de un enfoque interdisciplinario, que incorpora elementos del Trabajo 
Social, las Ciencias de la Educación y las Ciencias Ambientales (Amador & Ibañez, 
2011; Arellano-Escudero, 2017), este artículo busca analizar los enfoques y prácticas 
de intervención socioeducativa de programas de educación ambiental desarrollados 
por fundaciones filantrópicas en Chile. De esta forma, el artículo busca contribuir a 
dos campos de investigación complementarios. Por una parte, busca entender cómo 
se ejecutan y aplican los programas de educación ambiental, contribuyendo a la in-
vestigación sobre enactment de las políticas educativas (Ball et al., 2011) en un país 
marcado por altos niveles de privatización endógena y exógena de la educación (Be-
llei & Muñoz, 2023). De forma complementaria, la investigación permite avanzar en 
la comprensión sobre la incidencia de los actores filantrópicos en el sistema educativo 
(Olmedo, 2017) pero en un área específica como la educación ambiental, indagando 
en las formas en cómo las perspectivas y acciones programáticas se desenvuelven en 
las escuelas.

Para lograr estos objetivos, el artículo se estructura en cinco secciones además 
de esta introducción. En la segunda y tercera sección presenta el marco conceptual 
desde el cual se aborda la educación ambiental y la filantropía, dando cuenta de los 
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principales conceptos que fundamentan el estudio. La cuarta sección describe el di-
seño metodológico del estudio, basado en un enfoque cualitativo y la selección de dos 
casos prototípicos de educación ambiental en Chile. En la quinta sección se exponen 
los resultados, organizados en torno a cinco hallazgos que permiten comprender las 
configuraciones de la intervención socioeducativa. Finalmente, en la última sección, 
se presentan las conclusiones del estudio, desarrollando una reflexión sobre las ten-
siones entre transformación y despolitización que atraviesan las intervenciones filan-
trópicas.

2. Educación Ambiental. Definiciones y formas de acción

Incorporada a la discusión académica en los años sesenta, la idea de educación am-
biental ha transitado desde una preocupación principalmente conservacionista por 
los recursos naturales y problemas socioambientales hacia un cuestionamiento más 
profundo de los tipos de desarrollo y las formas en que las sociedades se relacionan 
con el ambiente (Eschenhagen, 2007; Sauvé et al., 2005). En términos generales, pue-
de definirse la educación ambiental como todas aquellas acciones e intervenciones 
que tienen como objetivo promover la conciencia, el conocimiento, las actitudes, los 
valores y las habilidades necesarias para comprender, apreciar y respetar el medio 
ambiente (MMA, 2015). Por su amplitud, esta definición no permite dar cuenta de la 
diversidad de aproximaciones que atraviesan el campo, ni de las distintas formas en 
que la cuestión ambiental ha sido pedagógica y políticamente interpretada. 

Una respuesta a este problema es la cartograf ía de corrientes en educación am-
biental propuesta por Sauvé (2004). A través de un análisis comparado, la autora iden-
tifica quince corrientes y algunos de sus referentes, distinguiendo entre tradiciones de 
larga data y corrientes emergentes. Más que una clasificación rígida, esta cartograf ía 
opera como un instrumento analítico que permite reconocer superposiciones, des-
plazamientos y tensiones entre distintas formas de concebir el ambiente y de orientar 
pedagógicamente la acción educativa. La Tabla N°1 presenta una adaptación de las 
principales corrientes de educación ambiental identificadas por Sauvé (2004), con-
siderando su concepción del medio ambiente, la intención central de la educación 
ambiental, el enfoque pedagógico privilegiado y algunos referentes ilustrativos, junto 
con los aportes pedagógicos centrales que la autora asocia a cada corriente.
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Tabla N°1
Resumen de corrientes de Educación Ambiental.

Corriente Concepción del 
Medio 

Ambiente

Intención 
central de la 
Educación 
Ambiental

Enfoque 
Pedagógico 
privilegiado

Referentes 
ilustrativos 

y aportes 
pedagógicos

 centrales en Sauvé 
(2004)*

Naturalista Naturaleza con 
valor intrínseco y 

como fuente 
primordial de 

formación.

Reconstruir el 
vínculo afectivo, 

espiritual y 
sensorial con la 

naturaleza.

Inmersión en 
entornos naturales, 

la experiencia 
directa, la 

educación al aire
libre.

Van Matre (1990); 
Cohen (1990); Clover 

et al. (2000).

Conservacionista 
o recursista

Conjunto de 
recursos naturales 

que deben ser 
protegidos y 
gestionados

racionalmente.

Promover 
conductas de 
conservación, 
ahorro y uso 

eficiente de los 
recursos.

Gestión ambiental 
y prácticas como 

reducción, 
reutilización y 

reciclaje.

Sauvé no explicita 
referentes 

principales de 
manera clara; la 

corriente aparece 
más bien asociada a 

programas 
institucionales y

 políticas públicas.

Resolutiva Conjunto de 
problemas 

socioambientales 
que requieren 
intervención.

Desarrollar 
capacidades para

 identificar, 
investigar, 

diagnosticar y 
resolver 

problemáticas 
ambientales.

Resolución de
 problemas, la 
investigación 
aplicada, el 

diagnóstico y la
 evaluación de 

soluciones, las que 
no se aplican 

necesariamente.

Hungerford et al.
 (1992).

Sistémica Sistema complejo
de elementos 
biof ísicos y 

sociales 
interrelacionados.

Desarrollar la 
comprensión de las 
interdependencias 
y de la dinámica 
global de la realidad 

ambiental.

Análisis sistémico, 
la observación en 

terreno, la 
modelización y el 

ejercicio de síntesis.

Keiny y Shachak 
(1987); Giordan y 
Souchon (1991).

Científica Objeto de 
conocimiento e 

investigación
 científica.

Desarrollar 
conocimientos y 
habilidades de 

indagación 
rigurosa sobre los

 fenómenos 
ambientales.

Observación, la 
formulación de 

hipótesis, la 
experimentación y 

el análisis de 
relaciones causales.

Goffin y Boniver
 (1985).

Humanista Medio de vida,
 patrimonio 

cultural y 
construcción

 histórica.

Explorar las 
dimensiones 

estéticas, 
simbólicas y 

experienciales de la 
relación 

humano-entorno.

Interpretación del 
paisaje, la 

exploración del 
entorno cotidiano

 y la reflexión 
personal.

Dehan y Oberlinkels 
(1984).
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Moral-ética Campo de valores
que orienta la 

acción humana.

Favorecer la 
clarificación de 

valores y el 
desarrollo de una

 competencia ética
 frente a problemas
 socioambientales.

Deliberación, el
 análisis de dilemas 
y la confrontación 

de posiciones 
éticas.

Iozzi (1987).

Holística Una totalidad 
orgánica de 

relaciones en la
 que cada elemento 

adquiere sentido
 en su conjunto.

Promover el 
desarrollo integral
 de la persona en

 su relación con el
 mundo.

Integración de 
dimensiones 
cognitivas, 
afectivas, 

intuitivas y 
creativas del
 aprendizaje.

Hoffman (1994); 
Institut 

d’Éco-pédagogie 
(s. f.).

Bio-regionalista Lugar de vida 
arraigado en una 

geograf ía natural y
 cultural específica.

Fortalecer el 
sentido de 

pertenencia, la 
identidad territorial 

y el compromiso
 con el desarrollo de

la región de vida.

Exploración del
 territorio, la 

identificación de
 problemáticas

 locales y la 
elaboración de 

proyectos situados.

Nozick (1995); Orr 
(1992, 1996); Berry 
(1977); Talero de 

Husain y Umaña de 
Gauthier (1993).

Práxica Campo de acción
transformadora

inmediata.

Articular reflexión
 y acción en 

procesos de cambio 
comunitario.

Investigación-
acción y la 

intervención 
directa sobre 
problemas del 

entorno.

Stapp et al. (1988).

Crítica Arena de poder 
atravesada por 

discursos, 
intereses e 
ideologías.

Promover la 
emancipación del 
sujeto mediante la

 denuncia de 
injusticias y el
 análisis de las 
estructuras de

 poder.

Problematización, 
el análisis crítico y

 la reflexión política 
sobre los conflictos 
socioambientales.

Robottom y Hart 
(1993); Heller (2003); 

Alzate Patiño et al.
 (1994).

Feminista Concibe el medio
ambiente como 

espacio de 
cuidado, equidad y 

relaciones de 
dominación.

Visibilizar y superar
los vínculos entre
 la opresión de las

 mujeres y la 
dominación de la

 naturaleza.

Crítica a las 
jerarquías, la ética
 del cuidado y la
 integración de 

valores afectivos y 
de responsabilidad

 mutua.

Greenall Gough
 (1997); Clover et al.

(2000).

Etnográfica Construcción 
cultural diversa, 

vinculada a saberes
 situados y 

cosmovisiones 
específicas.

Valorar saberes
 tradicionales y

 adaptar la 
educación 

ambiental a 
contextos 

socioculturales
 concretos.

Observación de
 prácticas 

culturales, el 
reconocimiento de 

saberes locales y 
la exploración del 

universo simbólico.

Galvani (2001); 
Pardo (2002); Caduto 

& Bruchac (1988).
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Eco-educación Esfera de 
interacción 

formativa en la 
construcción de

 identidad.

Favorecer procesos
 de ecoformación 

y eco-ontogénesis 
mediante la

 relación con el 
medio.

Experiencias 
formativas de

 relación con el
 mundo f ísico y 
simbólico como

 base del desarrollo 
personal y 
ciudadano.

Pineau (2000); 
Cottereau 

(1999,2001); 
Berryman (2003).

Sostenibilidad o 
sustentabilidad

Soporte de vida
 cuya viabilidad

debe resguardarse 
para el presente y

 el futuro.

Promover una 
relación 

responsable con el
 ambiente 

orientada al uso 
racional de los 
recursos y a la 

viabilidad futura.

Articulación 
entre dimensiones
económica, social 
y ambiental, junto
 con la reflexión 

sobre producción, 
consumo y 
ciudadanía.

González-Gaudiano 
(1999).

*La columna de referentes incorpora autoras, autores y trabajos que la propia autora mo-
viliza para ilustrar los principales énfasis pedagógicos asociados a cada corriente. Fuente: 
Elaboración propia en base a Sauvé (2004).

Aunque estas distintas perspectivas actúan en los sistemas educativos, lo cierto es 
que la educación ambiental se ha institucionalizado progresivamente bajo el paradig-
ma de la Educación para el Desarrollo Sostenible (EDS) y su alineación con agendas 
globales como la Agenda 2030 (Eschenhagen, 2007; MMA, 2015). Diversos estudios 
han advertido que este marco ha tendido a privilegiar los enfoques de carácter instru-
mental y economicista (Kopnina, 2015; Sauvé, 2004; Sauvé et al., 2005), despolitizan-
do la crisis ambiental al omitir las estructuras de poder que la configuran (Leff, 2019; 
Lipietz, 2002; Sandoval et al., 2016), así como algunas visiones de corte biologicista o 
naturalista (Contreras, 2017).

3. Filantropía en Educación Ambiental: Estado, Políticas y Gobernanza

La filantropía constituye un concepto controvertido, complejo y dinámico, cuya defi-
nición varía según los contextos históricos, geográficos y disciplinares desde los cua-
les se la aborda (Daly, 2012). Comúnmente, la filantropía se ha definido como la dis-
posición a donar recursos -ya sean financieros, materiales o tiempo-, con el objetivo 
de beneficiar a otros o a la sociedad en general (Eikenberry, 2009). Sin embargo, en las 
últimas décadas, distintos autores han mostrado como la acción filantrópica ha evo-
lucionado desde modelos tradicionales -centrados en la caridad y el voluntarismo- 
hacia prácticas ligadas a la filantropía corporativa y filantropía de riesgo, revelando 
un movimiento hacia donaciones con “rentabilidad social” y guiada por estrategias de 
inversión y métricas de eficiencias que buscan maximizar el impacto de las donacio-
nes, aplicando estrategias de mercado, como el financiamiento basado en resultados 
o el desarrollo de empresas sociales, con el objetivo de garantizar su sostenibilidad 
económica (Eikenberry, 2009; Haydon et al., 2021). 
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Conceptualmente, la discusión sobre filantropía estratégica o filantrocapitalismo 
ha orientado tres ejes de discusión. En primer lugar, y desde el punto de vista de la 
eficiencia, algunos autores han destacado el impacto social que estos modelos pueden 
generar. Así, por ejemplo, Bishop & Green (2010, p. 56) señalan que "en su mejor ver-
sión, el filantrocapitalismo refuerza y amplifica el tiempo, dinero, habilidades y dones 
que las personas que no son ricas aportan cada año, además de informar y mejorar las 
políticas gubernamentales". Sin embargo, otros han cuestionado estos modelos por 
su falta de transparencia y regulación, destacando que en estos modelos "los superri-
cos no rinden cuentas a ningún organismo público por sus decisiones y, por lo tanto, 
pueden invertir y desinvertir con pocas consecuencias”, lo que genera preocupaciones 
sobre la concentración de poder y la influencia privada en asuntos de interés público 
(Vallely, 2020, p. 465). En segundo lugar, se ha indicado que estos modelos promue-
ven lógicas tecnocráticas, fomentando una racionalidad que reorganiza los asuntos 
públicos en términos de resultados y objetividad científica, relegando los conflictos 
de valores, los fines sociales y la deliberación democrática (Centeno & Wolfson, 1997; 
Meynaud, 1968; Rumié, 2019). En este sentido, su priorización puede restringir la 
participación ciudadana, amplificando el rol del saber experto y limitando la acción 
ciudadana y la democracia representativa (Centeno, 1997; Dargent, 2015; Garber, 
2021). Finalmente, la discusión sobre las nuevas lógicas de la filantropía ha abierto el 
debate sobre los fines mismos de la acción filantrópica, que se ha desplazado desde la 
acción social a la acción rentable (Vallely, 2020). Esto ha implicado un cuestionamien-
to de las lógicas y razones que hay detrás del ejercicio de la filantropía, especialmente 
cuando esta busca integrar objetivos empresariales y sociales en un mismo programa 
(Olmedo, 2017).

En el ámbito educativo, los estudios sobre la nueva filantropía y la filantropía es-
tratégica han crecido enormemente en los últimos años a nivel internacional. Los 
resultados de estas investigaciones (Avelar & Ball, 2019; Reckhow & Snyder, 2014; 
Rowe, 2023) muestran una expansión de la edu-filantropía en las últimas décadas, 
siendo este uno de los actores más prominentes en la construcción de las políticas 
educativas contemporáneas (UNESCO, 2022). Mediante distintas vías, que incluyen 
el financiamiento de iniciativas privadas, las alianzas público-privadas, la investiga-
ción corporativa, la capacitación de comunidades educativas y/o el lobby con actores 
claves, las fundaciones filantrópicas buscan introducir lógicas de mercado y rendi-
ción de cuentas, que pueden condicionar el acceso a estas iniciativas a ciertos gru-
pos, reproduciendo desigualdades estructurales (Carvalho & Viseu, 2024; Hogan et 
al., 2023). Estas tendencias también se han visto en la educación ambiental. Así, por 
ejemplo, un estudio de la filantropía ambiental educativa en países islámicos mostró 
la importancia de la acción en ámbitos como la concesión de becas a activistas y aca-
démicos comprometidos con la sostenibilidad, así como la promoción de iniciativas 
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como escuelas islámicas ecológicas, orfanatos ecológicos y programas de aldeas ver-
des (Azwar, 2023). En una línea similar, Cohen (2021) mostró el rol de la filantropía 
en las escuelas y espacios urbanos en Detroit, los que tuvieron como centro el rescate 
con un enfoque naturalista y conservacionista, buscando conciliar el retorno econó-
mico con la protección del ambiente.

En el caso de Chile, los estudios han destacado la relevancia histórica de la filan-
tropía en la conformación de las ideas, mostrando la importancia de actores filantró-
picos globales como la Fundación Ford (Morales, 2016) o de organismos internacio-
nales como la UNESCO (Fuentes & Villalobos, 2025). Asimismo, se ha mostrado que, 
en las últimas décadas, la filantropía en chilena se ha constituido como un ecosistema 
cada vez más robusto, con actores y redes permanentes y sostenidas en el tiempo 
(Bird & Aninat, 2023). En el ámbito educativo, existe información sobre el rol cada 
vez más relevante de las fundaciones filantrópicas (Villalobos et al., 2025) pero no se 
conocen de forma específica las características o formas que adquiere la educación 
ambiental. Este es un tópico central, toda vez que Chile es un referente internacional 
sobre el papel de la filantropía en el ámbito de conservación de la biodiversidad y ges-
tión de áreas protegidas (Beer, 2023; Camus & Hayek, 1998; Jones, 2012), lo que ha 
promovido un intenso debate en el país y en América Latina sobre el uso del capital 
filantrópico para abordar problemas socioambientales.

4. Metodología

Este estudio se desarrolla desde un enfoque cualitativo a través de un estudio de caso 
múltiple (Stake, 2006), que busca comprender cómo los actores filantrópicos confi-
guran sus programas de educación ambiental en el sistema escolar chileno. La elec-
ción de una perspectiva cualitativa permite explorar en profundidad la complejidad 
del fenómeno desde una mirada interdisciplinaria (Uribe, 2012), integrando marcos 
conceptuales de la intervención social, las ciencias ambientales y la política educativa. 

Metodológicamente, la investigación se organizó en dos fases de producción de 
datos. En una primera instancia, se realizó un análisis temático de documentos de las 
fundaciones filantrópicas con foco en educación en el país, incluyendo informes ins-
titucionales, publicaciones institucionales, normativas gubernamentales, materiales 
pedagógicos y reportes de evaluación (N total = 34). El universo de fundaciones se 
estableció a partir del estudio de Villalobos et al. (2025), que incluye 29 fundaciones 
con presencia en el país en 2025. Esta revisión buscó entender la forma en cómo el 
conjunto de fundaciones filantrópicas incorporaba o no elementos de la educación 
ambiental. De esta forma, el análisis temático aplicado (Bowen, 2009) permitió con-
textualizar y triangular la información levantada en campo, y fue organizada temá-
ticamente conforme a tres dimensiones de análisis de las intervenciones socioedu-
cativas: i) subjetiva, focalizada en entender cómo los sujetos son entendidos por la 
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intervención; ii) intersubjetiva, focalizada en analizar los marcos de relación que pro-
duce la intervención y; iii) operativa, focalizada en los instrumentos, planes y estra-
tegias de intervención (adaptado de Condeza-Marmentini & Flores-González, 2019).

Para complementar lo anterior, en la segunda fase se seleccionaron dos programas 
filantrópicos “icónicos” de educación ambiental en escuelas chilenas: el programa Na-
turalizar, de la Fundación Ilumina; y el programa Escuela del Bosque, de la Fundación 
CMPC. Ambos casos fueron seleccionados por la naturaleza distintiva de las funda-
ciones (una corporativa, otra familiar), el alcance de los programas y su relevancia 
pública. Para el levantamiento de información, se aplicaron entrevistas semiestruc-
turadas a actores clave (directivos, coordinadores y monitores), siguiendo una pauta 
diseñada a partir de las dimensiones analíticas adaptadas del modelo de Condeza-
Marmentini & Flores-González (2019), y fundamentada metodológicamente en Pat-
ton (2015). Los temas de las entrevistas incluyeron la historia de la fundación y de los 
programas, la perspectiva de la filantropía en la educación, el rol de la educación en 
la sostenibilidad ambiental y una evaluación de los programas analizados. Se utilizó 
muestreo por bola de nieve hasta alcanzar la saturación teórica, logrando un total de 
nueve entrevistas, que incluyeron a directoras ejecutivas de las iniciativas, coordina-
dores locales de la intervención e implementadores de cada institución. Además, se 
integró el análisis de documentos institucionales y materiales pedagógicos propios 
de cada caso (N total =8) que fue triangulado con el levantamiento de información 
realizado a través de las entrevistas. 

Como estrategia de análisis de información, se utilizó el análisis de contenido, 
siguiendo la propuesta de Duarte (2022), el que se desarrolló en cuatro etapas: (1) 
exploración inicial del corpus de entrevistas y documentos, (2) codificación abier-
ta orientada por las dimensiones de las configuraciones socioeducativas (subjetiva, 
intersubjetiva y operativa), (3) sistematización temática y argumentativa de los ha-
llazgos, y (4) elaboración del texto final. Este proceso fue complementado con una 
estrategia de triangulación interdisciplinaria (Boix-Mansilla, 2017), que buscó evitar 
reduccionismos disciplinares y lograr una síntesis interpretativa robusta. 

5. Resultados

La sección de resultados se organiza, en primer término, en torno a un ámbito de 
cartograf ía del campo, en el que se presentan las distintas formas en que la educación 
ambiental está presente en la filantropía educativa en Chile, junto con los programas 
implementados y sus principales características. A continuación, se desarrollan cua-
tro hallazgos analíticos. En primer lugar, se analiza cómo las organizaciones filan-
trópicas articulan su relación con el Estado, dando cuenta de dinámicas de comple-
mentariedad más que de competencia. En segundo lugar, se explora la configuración 
organizativa de los programas de educación ambiental, destacando el rol del directo-
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rio en la construcción de la misión y visión institucional. En tercer lugar, se describen 
las corrientes pedagógicas que sustentan las prácticas de estos programas, mostrando 
sus similitudes y diferencias epistemológicas y conceptuales. Finalmente, se exami-
nan los elementos centrales a partir de los cuales se construyen estas intervenciones, 
relevando las tensiones que atraviesan sus objetivos y fines.

5.1. Las fundaciones filantrópicas educativas y los programas de educación am-
biental

A partir de la revisión de las fundaciones filantrópicas educativas realizada por Villa-
lobos et al. (2025), es posible evidenciar que la educación ambiental es un área emer-
gente pero minoritaria de acción de la filantropía educativa en Chile. Así, de las 29 
fundaciones analizadas, solo 7 mencionan, dentro de sus objetivos o misión, valores o 
conceptos relacionados con la educación ambiental, o bien implementan programas 
directamente orientados a esta temática. La Tabla N°2 describe cada uno de esos pro-
gramas, distinguiendo ambos tipos en dos grupos, y caracterizándolos en las distintas 
corrientes teóricas identificadas por Sauvé (2004). 

Tabla N°2. 
Resumen de Fundaciones, programas y sus respectivas corrientes.

Fundación Tipo de 
fundación

Descripción 
del programa

Corrientes 
principales de la

 educación ambiental 
según Sauvé (2004)

Fundaciones que mencionan conceptos o valores relacionados a la educación ambiental
AngloAmerican

“Modelo 
Pionero”

Corporativa Programa educativo que busca 
transformar establecimientos en 
centros de innovación mediante 
proyectos liderados por estu-
diantes, en territorios cercanos a 
las operaciones mineras.

Sostenibilidad, 
Resolutiva.

Collahuasi
“Aprendices de

Collahuasi”

Corporativa Iniciativa de educación técnico-
profesional que conecta jóvenes 
con la industria minera a través 
de experiencias prácticas en el 
lugar de trabajo. Orientado a ali-
near la teoría aprendida en aula 
con la práctica en la empresa, 
refuerza competencias técnicas 
y fomenta el desarrollo laboral en 
comunidades cercanas a las ope-
raciones.

Sostenibilidad, 
Resolutiva.
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Caserta
“Profes en Red”

Familiar Programa centrado en la for-
mación docente, promoviendo 
competencias socioemocionales, 
ambientales y de innovación. 
Principalmente a través de men-
torías e intercambio de experien-
cias entre docente en platafor-
mas en línea.

Humanista, Holística, 
Sistémica.

Fundaciones que implementan programa de Educación Ambiental
Meri

“Campamentos 
Navegantes”

Familiar Programa que consiste en salidas 
pedagógicas y lleva a estudiantes 
de quinto a octavo básico a re-
servas naturales. Las actividades 
incluyen exploración científica y 
conexión emocional con el en-
torno, fomentando la valoración 
del medio natural y el sentido de 
pertenencia ecosistémico.

Científica, Naturalista, 
Práxica.

Ibáñez Atkinson
“Naturaleza 

Educa”

Familiar Iniciativa que promueve la cone-
xión con la naturaleza mediante 
visitas periódicas a humedales, 
capacitación docente y activida-
des escolares. En colaboración 
con Fundación Kennedy y The 
Nature Conservancy, el progra-
ma integra exploración de flora 
y fauna local con educación am-
biental.

Naturalista,
Resolutiva.

Fundación CMPC
“La Escuela del

 Bosque”

Corporativo Programa dirigido a estudian-
tes de tercero a sexto básico que 
combina educación al aire libre 
con metodologías de aprendizaje 
activo. Implementado en parques 
educativos de CMPC, busca for-
talecer el contacto directo con la 
naturaleza en establecimientos 
cercanos a las operaciones de la 
empresa.

Naturalista,
Resolutiva.

Fundación Ilumina 
“Naturalizar”

Familiar Programa dirigido a jardines in-
fantiles que fomenta la conexión 
diaria con la naturaleza mediante 
la creación de huertas y espacios 
al aire libre en los patios escola-
res. Promueve el desarrollo de 
competencias socioemocionales 
y el aprendizaje experiencial a 
través de actividades prácticas 
integradas al currículo.

Naturalista,
Resolutiva.

Fuente: Elaboración propia.
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Como se puede observar, dos programas corresponden a propuestas que buscan 
conciliar la acción económica con la responsabilidad ambiental. Así, las iniciativas 
educativas de las fundaciones AngloAmerican y Collahuasi, aunque con focos dis-
tintos, articulan sus programas dentro del paradigma de la sostenibilidad, promo-
viendo un equilibrio entre el desarrollo económico, social y ambiental, focalizados en 
los territorios de operación de las empresas y promoviendo enfoques educativos que 
enfatizan la acción directa de los estudiantes (AngloAmerican, s.f; AngloAmerican, 
2020; Fundación Educacional Collahuasi, 2021). 

Aunque menos presente, otras fundaciones optan por enfoques más holísticos, 
que visualizan el problema de la educación ambiental como un fenómeno sistémico. 
En este esquema, destaca especialmente la Fundación Caserta, perteneciente al gru-
po de Filantropía Cortés-Solari (FCS), vinculado a una de las siete ramas familiares 
ligadas a la empresa de retail Falabella (Miranda et al., 2021). Caserta, aunque no 
implementa programas directamente orientados a la educación ambiental, sí contri-
buye con orientaciones teóricas al programa de la Fundación Meri (del Grupo N°2, 
también de la FCS), el cual potencia un enfoque ecosistémico, que busca desarrollar 
competencias ambientales y una conexión con la naturaleza como pilares fundamen-
tales para la formación de un nuevo rol docente en el siglo XXI (Caserta s.f; Meri, 
2016). En este sentido, Caserta y Meri ponen un especial énfasis en “empoderar a 
toda la comunidad escolar, en especial a formadores para el nuevo rol docente del 
siglo XXI, desarrollando competencias socioemocionales, competencias intercultura-
les, competencias ambientales y competencias innovadoras ligadas a la tecnología” 
(Caserta, s. f.), dando así cuenta de un enfoque más holístico y no solamente centrado 
en la sostenibilidad. 

Respecto de las fundaciones que implementan programas relacionados con la 
educación ambiental, en general estas comparten el enfoque naturalista. En este sen-
tido, destaca la Fundación CMPC, del holding forestal y papelero a cargo de la familia 
Matte (Caviedes & Bustamante, 2020), se ha consolidado como un referente en la 
promoción de la educación temprana y ambiental en las comunidades donde la em-
presa tiene presencia (Fundación CMPC, s.f ). Una de sus iniciativas más destacadas 
es el programa La Escuela del Bosque, dirigido a estudiantes de tercero a sexto básico, 
que fomenta el aprendizaje experiencial y la conexión con la naturaleza. Por otro 
lado, el programa “Naturaleza Educa” de la Fundación familiar Ibáñez-Atkinson, que 
se destaca por implementar programas de educación y conservación ambiental me-
diante visitas de escolares a humedales (Fundación Ibáñez Atkinson, s.f.). Un enfoque 
similar es el desarrollado por Naturalizar, programa desarrollado desde la Fundación 
Ilumina, una organización filantrópica familiar del matrimonio entre Carolina del 
Río y Víctor Pucci, ligadas a diversas empresas y proyectos empresariales, tales como 
Derco y Sodimac (Cofré & Tapia, 2022). El programa, implementado principalmente 
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en la zona central del país, promueve la educación al aire libre mediante la habili-
tación de huertas y otros espacios para el patio de los establecimientos en donde 
se implementa, integrando experiencias pedagógicas en la naturaleza dentro de los 
jardines infantiles (Ilumina, 2017; Naturalizar, s.f ).

De esta manera, aunque acotado dentro de la filantropía educativa chilena, la pro-
moción de programas y mención a la educación ambiental se encuentra de forma 
esporádica en la edu-filantropía chilena, transitando desde perspectivas resolutivas a 
enfoques más constructivistas.

5.2. El papel de la filantropía educativa ambiental y su relación con el Estado. 
Entre la complementariedad y la dependencia

Un segundo hallazgo dice relación con la forma en que la filantropía educativa rela-
cionada con la educación ambiental se relaciona con el Estado. En contraste con lo 
encontrado en estudios en otras latitudes (Hogan et al., 2023), los resultados mues-
tran que los dos programas analizados en profundidad conciben su rol en las políticas 
educativas desde la complementariedad con el Estado, basándose en un diagnóstico 
similar sobre las limitaciones de los agentes estatales en la provisión de servicios so-
ciales y en las oportunidades que ofrece la filantropía para contribuir al desarrollo 
social. Tal como explica un directivo de una de las fundaciones, la filantropía en edu-
cación socioambiental busca “estar presente en esos territorios o en esos temas en los 
que es imposible que un Estado aborde completo, pensando que también por el tama-
ño del Estado chileno, por el PIB de nuestro país (…) todavía hay harto que se puede 
hacer desde la sociedad civil, desde la filantropía, tanto en empresas como familias 
donantes” (Entrevista 1, Equipo Directivo, Escuela del Bosque). Así, la flexibilidad de 
las organizaciones para adaptarse a las contingencias y proponer soluciones innova-
doras funciona como un pilar fundamental en su argumentación sobre las contribu-
ciones de su complementariedad. Esto es lo que destaca precisamente otro directivo: 
“Yo creo que […] la filantropía tiene un rol que a mí me parece muy interesante, que 
tiene que ver con permitir al sistema probar cosas, tomar riesgos, implementar nuevas 
estrategias” (Entrevista, Equipo Directivo, Naturalizar). 

En términos conceptuales, la complementariedad se visualiza en tres niveles: nor-
mativo, operativo y financiero. A nivel normativo, distintos actores explicitan que 
existe una alineación entre los programas de educación ambiental con los contenidos 
del currículum educativo, asegurando así que sus intervenciones sean pertinentes 
dentro del marco pedagógico chileno, de forma similar a lo que ocurre con las empre-
sas mineras que tienen programas educativos (Oyarzún & Ramos, 2024). Tal como 
indica un implementador del programa, esto implica que el diseño del programa está 
alineado con la estructura escolar vigente: “Al momento de crear el programa toma-
mos todos los objetivos de aprendizaje relacionados con (...) y de medioambiente para 
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incluirlos en los niveles que correspondían” (Entrevista 2, Equipo Directivo, Escuela 
del Bosque).

En segundo término, es posible evidenciar una complementariedad operativa, que 
se expresa en que la implementación de los programas de educación ambiental se 
hace especialmente en establecimientos públicos, lo que requiere articularse con la 
estructura organizativa pública del sistema escolar. Así, y contrario a lo que ocurre en 
Brasil (Avelar & Ball, 2019) o Australia (Rowe, 2023), donde la filantropía educativa 
tiende a operar con mayor autonomía respecto del Estado, la filantropía educativa 
ambiental en Chile busca actuar en los vacíos estatales, desarrollando programas ali-
neados operativamente con la realidad de la escuela pública nacional. En la práctica, 
esto implica que las intervenciones deben adaptarse a las dinámicas institucionales 
de cada establecimiento, articularse con equipos directivos, coordinar con los ca-
lendarios escolares y apoyarse frecuentemente de los directivos de nivel intermedio 
(Villalobos et al., 2025).

Finalmente, la complementariedad financiera implica una relación de dependen-
cia parcial o total de fondos estatales para la ejecución de sus iniciativas. En los casos 
de estudio, una fundación es explícita en señalar su dependencia de fuentes exter-
nas, lo que genera tensiones con el Estado. Tal como indica un miembro del equipo 
directivo, “para el Estado, el Ministerio actual, esto no es una prioridad, al contra-
rio, en el gobierno anterior hubo más interés en ofrecer recursos, en hacer alianzas” 
(Entrevista, Equipo Directivo, Naturalizar). Esta percepción es compartida por un 
miembro del equipo de intervención de la misma fundación, que señala que “la única 
vez que recibimos fondos fue en esos años con la Subsecretaría, y ahora nada, ahora 
está prohibido, es muy dif ícil” (Entrevista 1, Equipo Interventor, Naturalizar). De esta 
forma, la complementariedad financiera modifica la lógica de retribución clásica de 
la filantropía, desde una donación a una subvención (Avelar, 2023). No obstante, esta 
forma de complementariedad financiera no es uniforme, ya que la otra organización 
financia sus programas exclusivamente con recursos internos y, por lo mismo, no 
experimenta esta tensión.

Obviamente, la manera en que estas modalidades de complementariedad se com-
binan varía según las características de los programas y el grado de autonomía de 
cada organización, pero en ambos casos, la filantropía educativa ambiental no se 
entiende como una acción solidaria por sí misma, sino como una respuesta a las li-
mitaciones del Estado en la implementación de políticas y la provisión de servicios 
sociales. En este sentido, la innovación y la flexibilidad emergen como pilares funda-
mentales en su argumentación del rol de las fundaciones filantrópicas, destacando su 
complementariedad y permitiéndoles actuar en áreas donde el Estado es percibido 
como insuficiente o ineficiente (Guter-Sandu, 2021). De esta manera, más que operar 
desde una lógica de reemplazo, ambas organizaciones construyen su lugar desde la 
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complementariedad, bajo una racionalidad que valora especialmente la flexibilidad, la 
innovación y la capacidad de respuesta frente a vacíos institucionales.

5.3. La influencia del directorio en la configuración de las intervenciones socio-
educativas. El peso de las decisiones históricas

La gobernanza de una organización filantrópica, especialmente en el ámbito educa-
tivo, juega un papel crucial en la definición de sus objetivos, la metodología de sus 
programas y la selección de sus socios estratégicos (Ge & Micelotta, 2019). Aunque 
los casos estudiados corresponden a distintas estructuras de organización (funda-
ciones familiares y fundaciones corporativas), un hallazgo es que, en ambos casos, el 
directorio actúa como un órgano decisor clave, cuyo rol va más allá de la supervisión 
financiera, incidiendo directamente en la configuración de los programas educativos 
ambientales. 

La forma en cómo se ejerce esta influencia es, sin embargo, diferenciada. Así, 
mientras en las fundaciones familiares predomina la presencia de miembros de una 
misma familia, lo que sugiere un enfoque basado en valores compartidos y hereda-
dos (Eichenberger et al., 2023; Feliu & Botero, 2016), en las fundaciones corporativas 
se presenta una estructura más profesionalizada, con roles diversificados y definidos 
dentro del directorio. Adicionalmente, los directorios corporativos cuentan con con-
sejos consultivos o consejos asesores, que fortalecen la alineación entre la estrategia 
filantrópica y los intereses corporativos de la empresa, tal como ha sido destacado por 
la literatura (Vallely, 2020). El discurso que busca equilibrar el compromiso social con 
el posicionamiento corporativo es visible en la Fundación CMPC, donde se busca que 
la educación forestal no solo beneficia a la comunidad, sino también mejora la per-
cepción de la industria en las regiones donde opera. Esto se expresa claramente en las 
palabras del presidente de CMPC y miembro del Consejo Directivo de la fundación a 
la prensa: “la industria forestal es poco conocida o, cuando es conocida, está llena de 
mitos que no son verdad, cuya responsabilidad es nuestra porque hemos estado ausen-
tes de educar respecto de la industria forestal” (Fundación CMPC, 2022).

Ahora bien, más allá de las diferencias en la estructura organizacional, el papel de 
los directorios no solo radica en trazar la hoja de ruta organizacional, sino también 
en influir en la adaptabilidad de las fundaciones ante desaf íos y contingencias, cues-
tión común a las fundaciones de filantropía ambiental en Chile. En este sentido, no 
extraña que un directivo señale que "las decisiones sobre qué proyectos apoyar y cómo 
se implementan están en gran medida determinadas por las directrices y la visión 
del directorio" (Entrevista Equipo Directivo, Naturalizar), teniendo una participación 
activa más que consultiva o indirecta en el proceso de toma de decisiones: "ellos (el 
directorio) tienen una participación súper activa, súper activa" (Entrevista 1, Equipo 
Directivo, Escuela del Bosque).
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Una diferencia interesante entre las fundaciones dice relación con como las pers-
pectivas personales de los miembros son consideradas en los objetivos estratégicos 
de las fundaciones. Así, mientras en el caso de la fundación familiar la misión y visión 
están influenciadas profundamente por sus miembros, lo que incluye visiones, viajes 
o experiencias personales. Tal como relata un miembro directivo, la creación misma 
del programa de educación ambiental surge por "un interés bien particular de [Fun-
dadora], quien es la presidenta de la fundación, pero también estaba ligado a una 
oportunidad, porque la persona que diseñó el programa es un contacto cercano de la 
familia" (Entrevista Equipo Directivo, Naturalizar). En contraste, el programa asocia-
do a una fundación corporativa fue diseñado desde la empresa, con el propósito de 
que las personas habitantes de los territorios forestales conozcan más de la empresa. 
En este caso, gran parte del programa se diseñó en conjunto con organizaciones in-
ternacionales, como el Oregon Forest Resource Institute (OFRI) y la Forest Education 
Foundation (FEF) (Entrevista 2, Equipo Directivo, Escuela del Bosque), lo que sugiere 
una orientación más tecnificada del diseño programático, marcada por la participa-
ción de expertos externos, canales formales de definición y criterios de gestión alinea-
dos con la lógica corporativa. Por esto, la relación entre programa y empresa, aunque 
intensa, parece desarrollada por canales formales, lo que implica que “hay personas 
que vienen de la empresa. Y, la verdad, es que las personas de la empresa aportan 
mucho a la fundación en temas de gestión, y obviamente su mirada desde el negocio” 
(Entrevista 1 Equipo directivo, Escuela del Bosque).

Finalmente, las perspectivas y miembros de los directorios también influyen en 
los procesos claves que se asocian a los programas. Así, estos actores son un puente 
fundamental para la institucionalización de procesos evaluativos, mecanismos de co-
municación y procesos de seguimiento del programa. Esto implica, en un caso, que el 
monitoreo del programa se realiza desde el directorio, ya que "siempre monitoreamos 
los indicadores de la ejecución de los proyectos; siempre lo hemos hecho" (Entrevista 1, 
Equipo Directivo, Escuela del Bosque)., mientras que en el otro esta función está de-
legada, considerando solamente tareas como los lineamientos estratégicos y aportes 
críticos para el desarrollo del programa.

De esta manera, aunque existen diferencias en los mecanismos y formas de gober-
nanza de las fundaciones de filantropía educativa socioambiental (Vallely, 2020), hay 
coincidencias respecto del nivel de involucramiento de los directorios y de las formas 
de accountability que estos realizan con los implementadores de los programas. Este 
hallazgo reafirma que la forma organizacional de las fundaciones no constituye un 
rasgo secundario, sino un elemento decisivo en la orientación de las intervenciones. 
Mientras las fundaciones familiares tienden a organizar sus programas desde trayec-
torias, vínculos y valores personalizados, las corporativas los inscriben con mayor 
fuerza en estructuras profesionalizadas, mecanismos de seguimiento y criterios de 
alineación estratégica.
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5.4. Corrientes Pedagógicas de la Filantropía en Educación Ambiental. Del aula 
a la naturaleza

Un cuarto hallazgo dice relación con los modelos pedagógicos empleados en la filan-
tropía en educación ambiental, lo que implica explorar los modelos de intervención 
y principales características de los programas. En ambos casos estudiados en profun-
didad, es posible evidenciar que se emplean propuestas metodológicas asociadas a la 
corriente Naturalista, como la Educación al Aire Libre, que privilegia la experiencia 
sensorial y afectiva como vía para comprender los fenómenos ecológicos y fortalecer 
el vínculo con la naturaleza (Sauvé, 2004). No obstante, esta base común se traduce 
en aplicaciones diferenciadas. 

Por una parte, el programa Escuela del Bosque, dirigido a estudiantes de 3° a 6° Bá-
sico, incluye tres sesiones al año por nivel, con un intervalo máximo de un mes entre 
cada sesión: una sesión en el aula, dedicada a la exposición de contenidos teóricos; 
una sesión de exploración y talleres en el bosque; y una sesión de laboratorios y expe-
rimentos en la escuela (Fundación CMPC, 2022). Esta estructura responde a una ló-
gica progresiva que busca, en el recorrido didáctico, transitar desde la experiencia di-
recta en la naturaleza hacia su comprensión como recurso natural. Conceptualmente, 
estas ideas se alinean con la corriente conservacionista o recursista, que promueve la 
conservación de recursos mediante la gestión ambiental, aunque también incorpora 
elementos de la corriente científica en las actividades de laboratorio y experimenta-
ción escolar. Esto se expresa, por ejemplo, en los contenidos del programa, pues en él 
los estudiantes exploran el ciclo productivo del papel y sus alternativas de reciclaje. 
Como indica una implementadora, en el programa los estudiantes "hacen su fábrica 
de papel y es como el regalito que ellos llevan de los cuatro años de aprendizaje" (En-
trevista 1, Equipo Interventor, Escuela del Bosque). Adicionalmente, este programa 
también incorpora la educación para la sostenibilidad como enfoque, ya que reflexio-
na sobre "cómo hacer que la industria forestal, que sabemos que es necesaria, sea más 
sostenible" (Entrevista 1, Equipo Interventor, Escuela del Bosque).

Antes de las sesiones con los estudiantes, los monitores del programa realizan 
actividades con los docentes. Esta actividad busca preparar a los docentes y fomentar 
su confianza en el uso de metodologías de aprendizaje al aire libre, ya que "los profe-
sores tienden a enseñar de la misma manera en que aprendieron, entonces, que ellos 
puedan tener una experiencia de aprendizaje al aire libre los motiva a replicarla con 
sus estudiantes" (Entrevista 2, Equipo Directivo, Escuela del Bosque). Además, dis-
tintos actores expresan una relevancia y preocupación por la experiencia estudiantil. 
Tal como comenta un directivo, “nosotros estamos súper preocupados de que los niños 
tengan una súper buena experiencia en el bosque, que lo pasen bien, y siempre con este 
pensamiento de que cuando se acuerden, oh, ¿te acuerdas de cuando íbamos al bos-
que?” (Entrevista 2, Equipo directivo, Escuela del Bosque). De esta forma, la estrategia 
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de inmersión en la naturaleza aplicada a los docentes y estudiantes se alinea con los 
principios de la corriente Humanista, que reconoce la dimensión simbólica y cultural 
del medio ambiente y busca experiencias que conecten los valores humanos con el 
entorno (Sauvé, 2004).

Por otro lado, Naturalizar desarrolla sus actividades en espacios al aire libre den-
tro de los centros educativos, con un enfoque basado en cinco espacios de aprendi-
zaje: (1) asombrar, centrado en el reciclaje orgánico y la sensibilización ambiental; 
(2) cultivar, donde los niños aprenden sobre los ciclos de la naturaleza a través de la 
siembra y cosecha en huertos; (3) descubrir, que estimula la curiosidad mediante la 
exploración del entorno natural; (4) imaginar, que fomenta la creatividad a través de 
la literatura y la música; y (5) desafiar, que promueve el desarrollo motor y el juego 
al aire libre (Fundación Ilumina, 2017). Si bien es posible identificar aportes de di-
versas corrientes de la educación ambiental, la combinación de estos cinco espacios 
se alinea principalmente con la corriente holística de Sauvé (2004), que enfatiza la 
interacción de las dimensiones ambientales y las facetas del estudiante. Además, se 
evidencian influencias de la corriente humanista, que destaca la inmersión y el prota-
gonismo del estudiante, tal como se declara en documentos institucionales de la fun-
dación: "Declaramos que los niños y niñas son protagonistas de las experiencias que 
se ofrecen, como agentes siempre activos" (Fundación Ilumina, 2017). Esta perspectiva 
también se expresa en la intervención, donde, en palabras del equipo interventor, se 
busca "potenciar mediaciones pedagógicas más cercanas, más uno a uno, donde se 
potencien todos los logros de los objetivos y además potenciemos la iniciativa de los 
niños, el protagonismo" (Entrevista 2, Equipo Interventor, Naturalizar).

En términos procedimentales, el programa comienza con procesos de recluta-
miento, donde los jardines y centros educativos interesados en la propuesta postulan 
mediante un formulario donde detallan antecedentes generales, como su motivación 
para participar y su experiencia en trabajo ambiental (Entrevista 1, Equipo Interven-
tor, Naturalizar). Además, deben adjuntar videos breves expresando su interés y mos-
trando el estado del patio del jardín, "para que nosotros podamos hacernos una idea 
de cómo podríamos, eventualmente, potenciar esos espacios" (Entrevista 2, Equipo In-
terventor, Naturalizar). Una vez seleccionados, los educadores realizan un curso en 
línea para familiarizarse con los contenidos del programa, que incluye un sistema de 
seguimiento y una evaluación de contenidos. Luego, participan en una capacitación 
presencial, donde el equipo del programa realiza sesiones de modelaje en los espacios 
educativos habilitados, permitiendo a los educadores vivir la propuesta en primera 
persona. Tal como indica un miembro del equipo de intervención, se busca "hacer 
una experiencia en sus espacios - es más situada -, en sus espacios educativos que ya 
están habilitados, y les hacemos vivir esa experiencia como si fueran niños" (Entrevista 
1, Equipo Interventor, Naturalizar). Cada espacio cuenta con material educativo de 
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apoyo para los docentes (Fundación Ilumina, 2017), dando cuenta de la importancia 
de la experiencia personal y similitudes con la corriente humanista.

En cuanto a los métodos y actividades, Naturalizar comparte características de 
la corriente resolutiva, enfatizando la realización de proyectos de acción ambiental 
en el contexto de la comunidad educativa. Para ello, se realizan visitas mensuales a 
los jardines durante dos años, donde se observan las experiencias y se proporciona 
retroalimentación a los educadores (Entrevista 1 y 2, Equipo Interventor, Naturali-
zar). Durante estas visitas, se emplea una rúbrica para evaluar el uso de elementos 
naturales y el desarrollo de actividades, permitiendo un seguimiento sistemático del 
progreso (Entrevista 1, Equipo Interventor, Naturalizar). Al finalizar el ciclo de acom-
pañamiento, se celebra una actividad de cierre donde los equipos participantes com-
parten sus experiencias y logros (Entrevista 2, Equipo Interventor, Naturalizar). 

En síntesis, el análisis de las corrientes pedagógicas de ambos programas mues-
tra que, aunque ambos programas generan experiencias significativas de inmersión, 
aprendizaje activo y sensibilización ambiental, predominan enfoques de larga tra-
dición —naturalistas, humanistas, holísticos y resolutivos— que no incorporan de 
manera explícita una problematización de los conflictos socioambientales. Así, más 
que orientar una pedagogía centrada en la deliberación o en de cambio social estruc-
tural, estas propuestas tienden a privilegiar aprendizajes funcionales, experienciales y 
operacionalizables (Sauvé et al., 2005).

5.5. Configuraciones de la intervención socioeducativa. Contribuciones y ten-
siones en la Educación ambiental 

Un último hallazgo levantado estuvo relacionado con las tensiones de transforma-
ción y reproducción que promueven los programas. Por una parte, ambos programas 
aplican metodologías vivenciales y sistemas de evaluación que reflejan un compromi-
so con la educación ambiental. Además, ambas iniciativas enfatizan en la relevancia 
de la participación y el involucramiento de los estudiantes, un componente clave de 
una educación ambiental orientada al cambio social (Sandoval et al., 2016). Tal como 
indican los equipos de intervención: “En el programa todos participan y todos se in-
volucran, y después todos opinan […] buscamos integrar a todos los estudiantes con 
sus distintas características” (Entrevista 3, Equipo Interventor, Escuela del Bosque). 
Asimismo, destaca que: “para que un ambiente sea sostenible, necesita de esta colabo-
ración entre pares, con comunidades” (Entrevista 2, Equipo Interventor, Naturalizar).

No obstante, a pesar de estas intenciones, surgen tensiones en dos ejes funda-
mentales: (i) la tensión entre estandarización y flexibilidad, y (ii) la participación de 
la comunidad educativa en tensión con la eficiencia de la intervención. En relación 
con la estandarización y flexibilidad, ambos programas han desarrollado estructuras 
formales, tendiendo a estandarizarse como procesos regulares y fijos. En el caso de 
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Escuela del Bosque (CMPC), la estandarización se cristaliza en una Unidad de Eva-
luación y Estudios, conformada por ocho personas que diseñan, sistematizan y eva-
lúan los programas (Entrevista 1, Equipo Directivo, Escuela del Bosque). Este enfoque 
permite aplicar pruebas antes y después de las actividades para medir aprendizajes 
(Entrevista 2, Equipo Directivo, Escuela del Bosque), y sugiere una fuerte guioniza-
ción y manualización. Naturalizar, por su parte, combina estandarización con un mo-
delo más flexible. Específicamente, utiliza 13 indicadores para el seguimiento docente 
(Entrevista 1, Equipo Interventor, Naturalizar). Además, el enfoque metodológico se 
ha consolidado a partir de un aprendizaje iterativo: “en términos de diseño yo te diría 
que ha sido principalmente interno (…) este es un programa que aprendió de la prácti-
ca 100%” (Entrevista 1, Equipo Directivo, Naturalizar). Aunque esta tensión pudiese 
permitir la réplica, en el caso de la educación ambiental puede reducir las acciones a 
un enfoque instrumental, desconectado de los contextos locales, tal como han desta-
cado Vallely (2020) y Ball y Youdell (2008).

Respecto a la participación comunitaria, Naturalizar presenta estrategias valiosas 
para fomentar el involucramiento, como su encuentro anual de educadoras, donde 
se comparten aprendizajes mediante stands con fotograf ías, relatos y evaluaciones 
(Entrevista 1 y 2, Equipo Interventor, Naturalizar). Este tipo de apropiación del cono-
cimiento contribuye a generar vínculos significativos, destacándose que: “el progra-
ma tiene mucho de esto transformacional […]” (Entrevista 2, Equipo Interventor, Na-
turalizar). No obstante, ambos programas carecen de una participación activa de la 
comunidad en las fases iniciales del diseño. Tal como declara una propia interventora, 
las comunidades “son más bien receptores del programa. El programa está estanda-
rizado, hay guiones que nos entregan el contenido que nosotros tenemos que dar a los 
estudiantes” (Entrevista 3, Equipo Interventor, Escuela del Bosque).

La ausencia de procesos participativos en la etapa diagnóstica impide que las es-
trategias respondan a las especificidades de cada territorio. Como subraya González 
(2011), integrar diagnósticos territoriales permite captar dinámicas socioambientales 
y ajustar las acciones a las necesidades reales. Estos diagnósticos también deberían 
considerar aspiraciones políticas (González, 2011) y marcos epistemológicos que den 
cuenta del contexto y los saberes locales (Latorre, 2013). A pesar de estas tensiones, 
ambos programas evidencian tener impactos positivos, sobre todo desde la perspec-
tiva de los y las usuarias. Desde Escuela del Bosque se afirma: “Hemos tenido una muy 
buena recepción […] este año nos adoran, les gusta mucho el programa" (Entrevista 
2, Equipo Interventor, Escuela del Bosque). En el caso de Naturalizar, se destaca su 
capacidad para construir vínculos, afirmando que el mayor beneficio del programa es 
que pueden “generar vínculos […] y que se transforma en un eje, en un motor” (Entre-
vista 2, Equipo Interventor, Naturalizar).
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En síntesis, los programas analizados combinan experiencias significativas en la 
naturaleza con metodologías activas. No obstante, el componente participativo tien-
de a ser débil, pues no incorporan dinámicas de participación comunitaria en eta-
pas iniciales. En este contexto, si bien estas propuestas presentan un compromiso 
con la educación ambiental, también presentan tensiones para el desarrollo de una 
formación situada —elemento clave para una educación socioambiental orientada 
al cambio social (Sandoval et al., 2016)—, arriesgando convertirse en una propuesta 
predominantemente instrumental (Kopnina, 2015) que promueve la despolitización 
del problema socioambiental.

6. Conclusiones

A través de una combinación entre un estudio de caso de dos programas icónicos 
de educación ambiental y el análisis del conjunto de los programas de educación 
ambiental impulsados por fundaciones filantrópicas en Chile, este estudio buscó en-
tender cómo se insertan en los sistemas educativos contemporáneos la filantropía 
educativa ambiental, buscando así proyectar las intersecciones entre educación am-
biental, filantropía e intervención social. Los resultados son múltiples, pero pueden 
organizarse en tres principales hallazgos. 

En primer lugar, aunque los programas analizados cumplen con su propósito de 
promover el vínculo con la naturaleza, también enfrentan tensiones estructurales 
propios de cualquier fundación filantrópica, asociadas a diversos factores como su 
dependencia del financiamiento externo, su relación ambigua con el Estado y la li-
mitada participación de las comunidades educativas en su diseño (Avelar, 2023). De 
esta forma, los programas impulsados por las fundaciones filantrópicas en el área de 
educación ambiental transitan entre la transformación y la despolitización, promo-
viendo ideas sobre la educación ambiental que, a la vez, permiten desarrollar ciertas 
intervenciones transformadoras pero que, muchas veces también sirven como so-
porte para apoyar la responsabilidad social empresarial. Este carácter ambiguo de las 
intervenciones se relaciona con su posicionamiento con el Estado, al que no oponen 
resistencia, sino que es visualizado como un actor colaborador, dando así cuenta de 
un cambio en los modelos de gobernanza educativos, que tendían a ver la relación 
entre el Estado y los privados como una relación primariamente conflictiva (Jessop, 
2017). En cambio, los programas estudiados expresan una lógica de complementarie-
dad que opera en niveles normativos, operativos y financieros, revelando una expan-
sión de las lógicas filantrópicas hacia espacios tradicionalmente públicos y una cre-
ciente dependencia de recursos estatales en algunas fundaciones. Esta configuración 
abre preguntas relevantes sobre los límites, condiciones y efectos de la cooperación 
público-privada en el campo de la educación ambiental.
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En segundo lugar, y en línea con algunos resultados internacionales (Ge & Mice-
lotta, 2019), en su puesta en marcha, se identifican dos modelos distintos de filan-
tropía: el corporativo, que responde a estrategias empresariales; y el familiar, basado 
en valores personales. Lo interesante es que los casos estudiados muestran que esta 
distinción, más bien organizacional, genera diferencias importantes en las formas 
de concebir y aplicar la educación ambiental. Este hallazgo invita a mirar de forma 
más compleja las estructuras organizacionales de la filantropía educativa y ambiental, 
entendiéndolas como elementos centrales para entender cómo estas organizaciones 
actúan en la práctica de intervención (Hogan et al., 2023), lo que implica profundizar 
de forma más clara en la forma en cómo se configuran los directorios y cómo se pro-
yectan los proyectos familiares y corporativos en las fundaciones. Asimismo, este re-
sultado muestra que los objetivos, narrativas y mecanismos de evaluación de los pro-
gramas difieren según los tipos de directorios, lo que confirma la centralidad de las 
estructuras organizacionales en la orientación de las intervenciones socioeducativas. 
La filantropía, entonces, actúa no sólo como una fuente de financiamiento (Vallely, 
2020), sino también como un intermediario de las agendas e intereses de privados. 

Finalmente, los resultados muestran que, a pesar de sus diferencias organizacio-
nales y focos de operación, las fundaciones filantrópicas que desarrollan programas 
de educación ambiental lo hacen desde una gama acotada de corrientes pedagógicas, 
predominando los enfoques naturalistas, resolutivos y, en menor medida, holísticos 
y humanistas. Esta preferencia implica una mirada que valora la experiencia con la 
naturaleza, pero que tiende a marginar las dimensiones críticas, éticas y políticas de 
los problemas socioambientales, reproduciendo una visión funcional y desideologi-
zada del ambiente. Este tipo de enfoque ha sido ampliamente cuestionado por autoras 
como Kopnina (2015), quien advierte que la educación ambiental puede volverse ins-
trumental si no problematiza las estructuras de poder que sustentan las crisis ecoló-
gicas. Estos resultados de cierta forma complementan lo planteado por Azwar (2023) 
o Cohen (2021), pero relevando el rol reproductor de jerarquías que estaría produ-
ciendo la aplicación desregulada de programas filantrópicos de educación ambiental 
en el sistema educativo chileno, pero también de la filantropía ambiental en general 
(Beer, 2023; Jones, 2012). 

Como toda investigación, este estudio posee una serie de limitaciones que deben 
reconocerse. En primer término, al focalizarse en sólo dos casos, no es posible de-
sarrollar generalizaciones de hallazgos para el conjunto del ecosistema filantrópico 
nacional, ni extrapolar estos resultados para todas las intervenciones de educación 
ambiental. Asimismo, aunque se desarrolló una triangulación de fuentes, no se incor-
poraron las perspectivas de estudiantes ni de habitantes de los territorios donde se 
implementan los programas, cuestión fundamental para comprender de mejor forma 
como es vivenciada la intervención educativa en los territorios. Por último, y en tér-
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minos de las proyecciones del estudio, se sugiere que futuras investigaciones podrían 
explorar comparativamente los efectos diferenciales de estos programas en las comu-
nidades, permitiendo entender cómo los programas se intersectan con la vida de los 
actores educativos, especialmente en aquellos sectores marcados por la intervención 
filantrópica como en los casos estudiados.
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