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RESUMEN El objetivo de la investigacion es establecer una tipologia de los
rasgos lingiiistico-discursivos (RLD) asociados al lenguaje claro (LC) en el
ambito juridico, reportados en articulos de investigacién recientes. Para al-
canzar este propdsito, desarrollamos una investigacién de corte cualitativo,
guiada por los lineamientos metodolégicos actuales para la construccion de
tipologias. Asimismo, consideramos diversos estdndares de calidad y riguro-
sidad cientifica para su construcciéon. Como resultados centrales del estudio,
logramos identificar y agrupar los rasgos que permiten facilitar y compleji-
zar los textos juridicos de acuerdo con la revisién de la literatura especiali-
zada existente. Y, sobre la base de ello, proponer una tipologia de RLD aso-
ciados al LC en el dmbito juridico. De forma complementaria, ofrecemos una
visualizacién clara y atractiva de como se constituye nuestra propuesta, de
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manera que la informacién sea mds sencilla de utilizar. Ademds de ello, dis-
ponibilizamos toda nuestra tipologia en linea, con acceso gratuito, abierto e
interactivo, a fin de que los interesados puedan acceder a ella y utilizarla con
los fines que estimen pertinentes. Como conclusién central, la tipologia ofre-
cida se puede definir por su cardcter acumulativo, no binario y flexible. En
consecuencia, creemos que ella puede ser de utilidad para distintas audien-
cias y con mdltiples propésitos, tedricos o aplicados, en diversas disciplinas.

PALABRAS CLAVE Derecho; discurso juridico; lenguaje claro; tipologia; rasgos
lingiiistico-discursivos.

ABSTRACT The aim of this research is to establish a typology of linguistic-dis-
cursive features (LDF) associated with plain language (PL) in the legal field, as
reported in recent research articles. To achieve this purpose, we conducted
a qualitative study guided by current methodological guidelines for the con-
struction of typologies. In addition, we considered various standards of scien-
tific quality and rigor in its development. As key results of the study, we were
able to identify and group the features that facilitate and complicate legal texts,
according to the review of existing specialized literature. Based on this, we
propose a typology of LDF associated with PL in the legal domain. Comple-
mentarily, we offer a clear and appealing visualization of how our proposal is
structured, so that the information is easier to use. Moreover, we have made
our entire typology available online, with free, open, and interactive access, so
that interested parties can consult and use it for any relevant purposes. As a
central conclusion, the typology presented can be defined by its cumulative,
non-binary, and flexible nature. Consequently, we believe it may be useful for
various audiences and for multiple theoretical or applied purposes across dis-
ciplines.

KEY WORDS Law; legal discourse; linguistic-discursive features; plain language;
typology.
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Introduccion

En el dltimo tiempo, el lenguaje claro (en adelante, LC) se ha transformado en un
tema de interés comun para distintas disciplinas, predominantemente, Lingiiistica y
Derecho (Meza et al., 2025). Este interés se ve reflejado en la gran cantidad de investi-
gaciones que se han desarrollado recientemente sobre el tema (Alsina, 2018; Da Cun-
ha, 2022a; Da Cunha, 2022b; Dreher y Willerton, 2025; Kimble, 2012; Mazur, 2000;
Meza et al., 2022; Montolio, 2012; Schriver, 2017; entre muchas otras).

Los trabajos sefialados coinciden en reportar las caracteristicas lingiiisticas, dis-
cursivas o, incluso, de disefio que hacen del discurso juridico uno especialmente com-
plejo, oscuro, enrevesado y de dificil comprensién, particularmente, para el ptblico
no especializado (Da Cunha, 2020; Meza et al., 2020; Meza, 2024; Montolio y Tascén,
2020; Muiioz, 2017; Tafur, 2011). Esta dificultad radica, principalmente, en sus com-
plejos pardmetros léxicos, sintdcticos y pragmaticos (Litvishko et al., 2024); asi como
también en la estructura lingtiistica de los textos juridicos, su terminologia especiali-
zada, uso de extranjerismos, etc. (Garcia, 2021; Hahn, 2023; Wiectawska, 2015; entre
otros).

En las investigaciones mencionadas, es posible identificar una gran cantidad de
rasgos caracteristicos del LC, ya sea porque lo favorecen o porque lo obstaculizan.
Un estudio reciente y muy relevante en esta misma linea es el de Da Cunha y Escobar
(2021), quienes analizan las recomendaciones sobre LC en espaiiol para, posterior-
mente, clasificarlas en funcién del nivel de la lengua al que se refieren (Da Cunha y
Escobar, 2021). Si bien este es un gran aporte a la organizacién de los rasgos asociados
al LC, el estudio analiza solo siete fuentes bibliogréficas, reconoce 53 recomendacio-
nes y utiliza solo tres grandes niveles para clasificar los rasgos (discursivo, morfosin-
tactico y léxico).

Por su parte, una revisidn sistemdtica muy reciente logré detectar 309 rasgos com-
plejizadores y 485 facilitadores del discurso juridico (Meza y Diaz-Iso, 2025). Este
resultado también es muy relevante y constituye un gran aporte al estudio del LC. No
obstante, resulta dificil utilizar la informacién reportada, ya sea con fines tedricos o
aplicados, pues se trata de un listado muy extenso y dificil de organizar y visualizar.

En este marco, el objetivo de esta investigacion es establecer una tipologia de los
rasgos lingtiistico-discursivos (en adelante, RLD) asociados al LC en el ambito juridi-
co, reportados en articulos de investigacion cientifica. Para concretar este proposito,
desarrollamos una investigacion de corte cualitativo, basada en la revisién sistematica
comentada (Meza y Diaz-Iso, 2025), pues se trata del trabajo mas completo que he-
mos encontrado hasta la fecha sobre rasgos asociados al LC.
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Ahora bien, en términos tedricos, dos conceptos clave para nuestra investigacién
son: lenguaje claro y RLD asociados al LC. En primer lugar, el LC se refiere a la co-
municacidn juridica clara, comprensible, accesible y facil de utilizar (Bekink y Botha,
2007). Asimismo, el término LC se utiliza, muchas veces, para referirse al disefio tex-
tual y al disefio visual (Jones y Williams, 2017). En sintesis, entonces, “a communi-
cation is in plain language if its wording, structure, and design are so clear that the
intended readers can easily find what they need, understand what they find, and use
that information” (Plain Language Association International, 2025, en linea).

En segundo lugar, los RLD son un conjunto de propiedades observables y opera-
cionalizables que emergen de la interseccion entre los rasgos lingiiisticos, es decir,
elementos del sistema de la lengua en sus distintos niveles (1éxico, morfosintactico,
etc.) y los rasgos discursivos, entendidos como las propiedades funcionales y situa-
das del uso del lenguaje (organizacién de la informacién, propédsito comunicativo,
intertextualidad, etc.) que dependen del contexto comunicativo. Asi, en el marco de
este estudio, definimos los RLD como los elementos de orden textual y discursivo que
caracterizan la produccién de LC en contextos juridicos. Estos rasgos se han agrupa-
do en complejizadores vy facilitadores (Meza y Diaz-Iso, 2025). Los primeros corres-
ponden a aquellos elementos que, al estar presentes en los textos juridicos, dificultan
su claridad, por lo que, posiblemente, su comprension resulte méas compleja. Por su
parte, los rasgos facilitadores refieren a aquellos elementos que, al incluirlos en la
redaccion de un texto juridico, favorecerian su claridad, lo que podria impactar posi-
tivamente en su inteligibilidad (Meza y Diaz-Iso, 2025).

La investigacién presentada permitird sistematizar el gran cimulo de informacién
existente en torno a las caracteristicas del LC y, ademas, visualizarla de forma mads
amigable. Esto podria resultar ttil para investigadores del discurso juridico, para do-
centes del dmbito del Derecho o, incluso, para creadores de material didactico sobre
escritura en el dmbito juridico. Asimismo, podria aportar en la actualizacién de cono-
cimientos de abogados profesionales o servir de insumo para las academias judiciales
y redes de lenguaje claro.

Metodologia

El objetivo de esta investigacion es establecer una tipologia de los RLD asociados
al LC en el ambito juridico, reportados en articulos de investigacion cientifica. Para
cumplir con este propédsito, desarrollamos una investigacion de corte cualitativo,
basada en una revision sistemadtica reciente (Meza y Diaz-Iso, 2025). Mas especifi-
camente, para disefiar nuestro estudio, seguimos los procedimientos metodolégicos
especificos para la construccion de tipologias en el marco de investigaciones cualita-
tivas (Eppler et al., 2011; Kuckartz, 2014; Stapley et al., 2022).
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En este trabajo, entendemos las tipologias en los términos de Kuckartz (2014),
esto es, como sistemas de clasificacion que organizan los datos en categorias o tipos
distintos, de forma que ayudan a simplificar datos cualitativos complejos al agrupar
elementos similares. El objetivo principal del uso de tipologias en el analisis cualita-
tivo es facilitar la comprension e interpretacion de los datos. Asi, al categorizar la in-
formacion, los investigadores pueden identificar patrones, temas y relaciones dentro
de los datos (Kuckartz, 2014).

Como cualquier método de investigacién empirica, la construcciéon de tipologias
debe cumplir con ciertos estindares de calidad. En el caso de este estudio, basando-
nos en el trabajo de Eppler et al. (2011) y Kuckartz (2014), nos aseguramos de cumplir
con los preceptos que se mencionan a continuacion.

1. Utilidad: una clasificacién de alta calidad debe ser ttil, es decir, facilitar el ana-
lisis.

2. Organizacion: debe contener etiquetas y agrupaciones de categorias significa-
tivas y naturales, y constar de jerarquias adecuadas (es decir, las divisiones mas im-
portantes se muestran en los niveles superiores). Ademads, la légica para colocar los
elementos en categorias debe ser clara, al igual que las caracteristicas que definen
cada categoria.

3. Validez: definicién inequivoca de los criterios de categorizacién.

4. Simplicidad: refiere a la concisién y comprensibilidad de una clasificacion, vale
decir, debe contener un nimero limitado de categorias faciles de distinguir.

5. Relevancia: solo los elementos mas influyentes deben incluirse en una tipologia.
Asi, en nuestro caso, no hemos considerado aquellos RLD con frecuencia igual a 1.

6. Empirica: garantizar que las tipologias estén debidamente fundamentadas en
los datos, sean consistentes y puedan ser replicadas por otros investigadores.

Con respecto a los procedimientos especificos de investigacion, en primer lugar,
registramos en un documento Excel los 794 RLD reportados por Meza y Diaz-Iso
(2025). Con este archivo ordenado, realizamos una revisién general y un cribado de
los rasgos recogidos y organizados en el documento Excel. Este procedimiento lo lle-
vamos a cabo en dos etapas. En la primera, los dos investigadores responsables de
esta investigacion realizamos un cribado del documento sobre la base de una serie
de decisiones especificas, las que detallamos y ejemplificamos, a continuacion, en la
Tabla 1.
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Tabla 1
Decisiones y ejemplos utilizados en el cribado de datos.

N Decision Ejemplo

1 | Quitar todos aquellos elementos que | “Usar tecnologias de impresiéon mo-
no fuesen RLD. dernas”, “ser breve”,

2 | Eliminar todos aquellos rasgos muy | “Claridad”
generales.

3 | Suprimir todos los rasgos que se pre- | “Expresiones innecesarias’, “infor-
sentaban de forma poco precisa. macién incompleta”

4 | Fusionar rasgos denominados de dis- | “Expresiones arcaicas” y “léxico arcai-
tinta forma, pero que corresponden a la | co” > “uso de arcaismos”.
misma categoria.

5 | Excluir todos aquellos rasgos que no se | “Coherencia”
pudiesen medir u observar en el texto.

6 | Quitar todos aquellos rasgos que estu- | “Cohesion’;, “complejidad’, “aiadir
viesen contenidos de alguna forma en | definiciones”.
otro rasgo.

7 | Estandarizar los rasgos, modificando | “No emplear abreviaturas en los titu-
aquellos redactados en negativo. los”

8 | Mantener la distincién entre uso y abu- | “Uso de subordinacién” y “exceso de
so de los rasgos. subordinacién”

Con la finalidad de asegurar la transparencia y consistencia de nuestra tipologia
de RLD, tal como se observa en la Tabla 1, seguimos una secuencia de ocho decisio-
nes que guiaron la seleccién y cribado de los RLD. En primer lugar, excluimos todos
aquellos items que, aunque aparecian en estudios previos como rasgos, en realidad no
lo eran como, por ejemplo, 'usar tecnologias de impresién modernas' o 'ser breve'. Del
mismo modo, retiramos los rasgos generales que carecen de la precisién necesaria
para indicar como y donde se manifiestan en los textos juridicos como, por ejemplo,
'claridad'. También suprimimos los rasgos muy imprecisos, como 'expresiones inne-
cesarias' o 'informacién incompleta'. Paralelamente, identificamos y quitamos rasgos
que no se pudiesen observar en el texto como 'coherencia’, y rasgos que, de una u
otra forma, estuviesen contenidos en otros como, por ejemplo, ‘cohesion’, que estaria
compuesto de rasgos como 'marcadores discursivos', 'usar nexos condicionales ade-
cuadamente', entre otros.
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A su vez, con el fin de homogeneizar la codificacidén, estandarizamos la formula-
cion de cada rasgo. Para ello, transformamos las expresiones redactadas en forma ne-
gativa como, por ejemplo, 'no emplear abreviaturas en los titulos' a su equivalente en
positivo, 'evitar abreviaturas en titulos'. Finalmente, decidimos mantener los rasgos
cuya funcién cambia segtin su grado de aplicacion, por lo que conservamos tanto 'uso
de subordinacién' como 'exceso de subordinacién’ para mostrar la distincién entre un
recurso que puede facilitar la claridad en su uso moderado o convertirse en obstaculo
cuando se abusa de él.

Posteriormente, en la segunda etapa del cribado, un grupo de cuatro analistas re-
visé el listado obtenido durante la primera etapa. Para ello, ademds del registro en Ex-
cel, utilizaron un documento que contenia la informacién detallada en la Tabla 1. Con
ello, registraron una serie de sugerencias que fueron incorporadas al documento de
andlisis. Con respecto al perfil de los analistas, todos ellos cumplian con las siguientes
caracteristicas: ser hablantes nativos de lengua espafiola; poseer, al menos, un posgra-
do en lingiiistica; y tener experiencia en el andlisis de discurso juridico.

En el procedimiento siguiente, definimos y ejemplificamos cada uno de los RLD
obtenidos del cribado realizado. Esta etapa de la investigacion fue concretada por
parte del mismo equipo de analistas especificado anteriormente. Para llevar a cabo
esta tarea, se utilizaron distintas fuentes académicas para buscar la definicién de cada
rasgo, y se procurdé redactarla de la forma mas breve y clara posible. Para los ejemplos,
ademas de ser claros, se tomd la decision de que fueran propios del ambito juridico.
A continuacidn, en la Tabla 2, presentamos algunos RLD junto con la definicién y
ejemplo que proporcionamos.
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Tabla 2

Algunos casos de las definiciones y ejemplos incluidos para cada RLD.

N° RLD

Definicion

Ejemplo

1 | Usar abreviaturas

Uso de palabras o frases
mediante letras o sim-
bolos reducidos.

“El art. 25 del Cédigo Civil sefiala
que..”

2 | Elaborar parrafos
unioracionales

Elaboracién de parrafos
constituidos por una
sola oracidn, es decir, no
hay uso de puntos segui-
dos dentro del parrafo
que separen las ideas
que lo componen.

Para el logro de los objetivos tra-
zados, partiremos por una carac-
terizacidon general de la potestas
variandi en la contratacién admi-
nistrativa, que nos permita en-
tender en qué consiste, cudles son
sus fundamentos, y cudles son las
dimensiones que debe tener en
cuenta la Administracién publica
a la hora de evaluar una modifi-
caciéon contractual; en segundo
término revisaremos la configu-
racién juridica de la potestas va-
riandi en el Derecho chileno, a
objeto de resolver en qué casos
procede el ejercicio de este poder
respecto del contrato adminis-
trativo; en tercer término pro-
pondremos un listado de los pre-
supuestos formales y sustanciales
que condicionan el ejercicio de la
potestas variandi en el marco de
la contratacién administrativa,
para finalizar con una reflexiéon
general.

3 | Anadir definicio-
nes o explicacio-
nes de términos
especializados

Integraciéon de explica-
ciones o definiciones
referidas a términos dis-
ciplinares o especializa-
dos.

“El juez emiti6 su sentencia (de-

cision formal y vinculante to-

mada por un tribunal sobre un
caso legal) en el caso, destacando

la importancia de las pruebas pre-
sentadas”

4 | Parafrasear lati-

nismos

Reformular una expre-
sién en latin con pa-
labras en espaiiol que
transmitan el mismo
significado.

En lugar de escribir: “El contra-
to es nulo ab initio’, parafrasear
como: “El contrato es nulo desde
su inicio”
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Una vez que realizamos la revision de las definiciones y ejemplos, se concreté una
evaluacién por parte del abogado encargado de la asesoria técnica en el proyecto ma-
yor en el que se enmarca este trabajo (Proyecto FONDECYT 1220122, ANID, Chile).
Todas las sugerencias entregadas por el profesional fueron incorporadas a nuestro
documento de trabajo.

A continuacién, a partir de un método deductivo, realizamos una primera clasifi-
cacién de los RLD en tres grupos, a saber: facilitadores, complejizadores o ambivalen-
tes, lo que nos permiti6 tener una primera organizacién de los RLD. Luego, a partir
de un enfoque inductivo y deductivo en paralelo (Tognini-Bonelli, 2001), asignamos
categorias a un nivel jerdrquico mas amplio que el de los rasgos individuales (por ello,
las denominamos categorias generales). Ambos procedimientos fueron realizados, en
etapas distintas, por dos investigadores en forma simultdnea, a fin de triangular en
linea las categorias emergentes asignadas durante el proceso de andlisis.

Ahora bien, entendiendo que “only the most influential items should be included
in a typology” (Eppler et al,, 2011, p. 5), para efectos de configurar nuestra propuesta,
en primer lugar, establecimos ciertos criterios para seleccionar los RLD que se inclui-
rian en ella. Asi, nuestra tipologia incluye solo aquellos RLD cuya frecuencia de apa-
ricién era mayor a 1 en el corpus analizado por Meza y Diaz-Iso (2025). En segundo
lugar, con respecto a las categorias generales, consideramos solo aquellas mas proto-
tipicas, esto es, aquellas que quedaron constituidas por 6 o mas RLD en su interior.

Finalmente, siguiendo los lineamientos de Stapley et al. (2022), un investigador in-
dependiente, que no habia participado del andlisis hasta la fecha, realizé una revisién
general de la tipologia, incluyendo las denominaciones, las definiciones, los ejem-
plos y las agrupaciones. Esto nos llevé a refinar algunas definiciones, mejorar algunos
ejemplos y reformular algunas de las etiquetas utilizadas para los RLD.

En la Figura 1, sintetizamos los procedimientos de investigacion llevados a cabo.
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Figura 1
Sintesis de procedimientos de andlisis.

1. Registro de 794

RLD en Excel 2. Cribado de los RLD 3. Revision del cribado

6. Clasificacion de los
RLD entre 5. Revision disciplinar 4. Definicion y

facilitadores, por parte de un ejemplificacion de
complejizadores o abogado cada RLD
ambivalentes.

7. Asignacion de
categorias generales a 8. Validacion final
los RLD

Por cierto, como en cualquier desarrollo de tipologias, y de acuerdo con los linea-
mientos de la bibliografia especializada (Kuckartz, 2014), este proceso sistematico
fue iterativo. Ello implicé la revision de los datos y de los procedimientos varias veces
para garantizar su precision y relevancia.

Anadlisis y discusion

En este apartado, organizamos los resultados en distintos subapartados relacionados
con las distintas agrupaciones que realizamos de los RLD identificados para desarro-
llar la tipologia propuesta.

1. Clasificacion segun el tipo de rasgo: facilitador, complejizador o ambivalente

Un primer resultado de esta investigacion es la sistematizacion de 794 RLD asociados
al LC. El primer tipo de organizacién que ofrecemos dice relacién con la clasificacién
de cada RLD de acuerdo con su rol en un texto juridico, esto es, si es un rasgo facilita-
dor, complejizador o ambivalente. Los rasgos complejizadores son aquellos elemen-
tos lingiiistico-discursivos que, con su presencia en los textos juridicos, dificultan su
claridad. Los rasgos facilitadores, por su parte, corresponden a las recomendaciones
que, al considerarlas en la redaccién de un texto del dmbito del Derecho, favorecen
su claridad (Meza y Diaz-Iso, 2025). Por ultimo, el cardcter de ambivalente lo hemos

10
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reservado para aquellos RLD que, al mismo tiempo, pueden ser facilitadores o com-
plejizadores, dependiendo del contexto en el que se utilicen. Cabe sefialar que la dis-
tincion entre facilitador y complejizador fue tomada de Meza y Diaz-Iso (2025), sin
embargo, los rasgos ambivalentes son un hallazgo de este trabajo.

Un caso de RLD facilitador es 'usar correctamente términos juridicos', el cual se
puede instanciar, por ejemplo, al utilizar correctamente los términos ‘demanda’ y
‘querella’ Por su parte, un ejemplo de RLD complejizador es 'usar subordinacién’, tal
como aparece en el siguiente caso “El abogado, que esta muy molesto, espera en su

oficina al cliente”. Por dltimo, un ejemplo de rasgo ambivalente es ‘usar terminologia
técnica de la disciplina’ como, por ejemplo, jurisprudencia’, 'subsuncién’, 'acto admi-
nistrativo', etc. Con ello, evidenciamos que esta primera propuesta no opera desde
una légica binaria, sino que reconoce que ciertos RLD pueden funcionar tanto como
facilitadores como complejizadores.

El aporte de esta primera agrupacién radica en la indicacion acerca de si la pre-
sencia de cada RLD facilitaria u obstaculizaria la claridad de un texto juridico, esto
es, si su inclusidn haria un texto juridico mas o menos claro. En consecuencia, esta
distincién es relevante porque podria impactar en la mayor o menor facilidad de
comprension de un texto juridico. Asi, esta primera categorizacion de los RLD podria
resultar ttil para que los productores de textos juridicos cuenten con pautas de redac-
cion especificas que permitan redactar textos mds sencillos para la ciudadania. Esto
es sumamente relevante para optimizar la capacidad de los lectores para interpretar
eficazmente los procesos, normas y argumentos legales, lo que, en dltima instancia,
podria conducir a una comprensién mas eficiente de los documentos juridicos (Toan,
2023).

2. Clasificacion en macrocategorias

Como paso siguiente en la construccién de nuestra tipologia, realizamos una agrupa-
cion de los RLD en categorias jerarquicamente mdas amplias. Asi, logramos agrupar
todos los rasgos recogidos en 32 categorias generales que reflejan diferentes dimen-
siones, como la organizaciéon de la informacion, la construccién de frases y oraciones,
aspectos tipogréficos y artefactos multimodales, entre muchas otras. Estas 32 catego-
rias constituyen, en definitiva, el nivel jerdrquico mds alto de la tipologia propuesta.
En la Figura 2, presentamos todas estas categorias generales. Allf cada categoria se
representa por una esfera cuyo tamafo y proximidad al centro indican su prototipi-
cidad, es decir, el numero de rasgos que contiene. A su vez, el color muestra si en su
interior predominan rasgos facilitadores, complejizadores o ambivalentes.
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Figura 2
Categorias agrupadoras de los RLD facilitadores y complejizadores del discurso juri-
dico.
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Tal como se puede observar en la Figura 2, la tipologia esta constituida, principal-
mente, por categorias en las que predominan los rasgos ambivalentes (19). Ello indica
que, en estas agrupaciones, el conjunto de rasgos, en su mayoria, pueden facilitar o
complejizar el discurso juridico, dependiendo de su empleo. También, se observa que
existen nueve categorias en las que destacan los rasgos facilitadores, como es el caso
de ORGANIZACION DE LA INFORMACION o LEGIBILIDAD TIPOGRAFICA.
Y, en otras cuatro categorias, predominan los rasgos complejizadores, tales como la
'ambigiiedad' y la 'subjetividad del contenido'. Desde nuestra perspectiva, el predomi-
nio de los elementos ambivalentes se debe a que la claridad textual en textos juridicos
no solo se logra mediante la simplificacion del contenido lingiiistico, sino también a
partir de la consideracidn de aspectos de disefio y de la audiencia a la que se dirige el
texto (Z4di, 2019).

Respecto a la prototipicidad de las categorias generales, podemos observar que la
mayorfa de los rasgos se concentran en cuatro categorias, a saber: CONSTRUCCION
DE FRASES Y ORACIONES (234 rasgos), LEXICO GENERAL (112), LEXICO ESPE-
CIALIZADO (64) y ORGANIZACION DE LA INFORMACION (58). A una distan-
cia significativa, aparecen categorias como VERBOSIDAD, FIGURAS RETORICAS
o COMPLEJIDAD LEXICA, las que incluyen dos o tres rasgos. El hecho de que la
categoria CONSTRUCCION DE FRASES Y ORACIONES sea de las mas prototipi-
cas es coherente con los diferentes estudios que han sefalado a los elementos de una
sintaxis compleja como el principal obstdculo en la comprension de textos juridicos
(Lin et al., 2023).

3. Categorias mas prototipicas de la tipologia

Como sefialamos en la Figura 2, no todas las categorias resultan igualmente frecuen-
tes. Por ello, con el fin de centrar el andlisis en las categorias mds prototipicas de la
tipologia, en la Figura 3, exponemos las doce agrupaciones con mayor nimero de
rasgos. Ademads, para cada categoria, especificamos la cantidad de rasgos que actian
como facilitadores, complejizadores o ambivalentes en la comprensién del discurso
juridico.
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Figura 3

Categorias agrupadoras mds prototipicas.

Categoria Agrupadora

Facilitadores

Complejizadores
Ambivalentes

De la Figura 3, desprendemos que la categoria CONSTRUCCION DE FRASES
Y ORACIONES incluye 234 rasgos, de los cuales 102 son facilitadores, 92 compleji-
zadores y 40 ambivalentes. Este predominio de la categoria muestra que la sintaxis
constituye uno de los principales aspectos lingiiisticos que inciden en el LC, y que
ha sido ampliamente estudiada en investigaciones previas (Ato, 2021; Da Cunha y
Escobar, 2021; Li et al., 2022; Torres-Lopez, 2025; entre otras). Por otro lado, el hecho
de que existan 40 rasgos ambivalentes demuestra que algunos elementos del texto

pueden, segin el contexto y perfil del destinatario, aclarar u oscurecer el mensaje
(Gulbrandsen, 2019).
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También observamos que las categorias relacionadas al dominio léxico presentan
un alto grado de componentes ambivalentes. Asi, en LEXICO GENERAL encontra-
mos 78 rasgos ambivalentes, 21 facilitadores y 13 complejizadores. Por otro lado, en
LEXICO ESPECIALIZADO predominan 54 ambivalentes frente a 5 facilitadores y 5
complejizadores. En nuestra interpretacidn, estas frecuencias reflejan que, si bien la
seleccion de vocabulario comtn puede hacer un texto juridico mds asequible, tam-
bién puede tornarlo impreciso o vacio si se abusa, por ejemplo, de términos polisé-
micos o demasiado generales (Barbero y Amaro, 2024). Por su parte, si bien el 1éxico
técnico aporta exactitud conceptual, sin el soporte de definiciones o glosarios puede
aumentar la barrera interpretativa para el ptablico general (Reichmann, 2023).

En resumen, la Figura 3 muestra que doce de las categorias mds frecuentes de
nuestra tipologia estan vinculadas a la sintaxis y al léxico. Asimismo, en las categorias
ORGANIZACION DE LA INFORMACION y CONSTRUCCION DE PARRAFOS,
predominan los rasgos facilitadores, por lo que en ellas se centran las recomendacio-
nes para hacer el texto mds claro para el usuario. Por otro lado, la gran cantidad de
rasgos ambivalentes demuestra que no basta con simplificar el discurso en torno a
lo léxico, sino que el emisor debe elegir cuidadosamente cudndo usar una estructura
o término, pensando siempre en su destinatario y en el propdsito comunicativo del
texto.

3.1. Ejemplos de las categorias mas prototipicas

En lo que sigue, detallaremos los rasgos que forman parte de cada una de las catego-
rias mds prototipicas de nuestra tipologia. Por motivos de extensién, solo expondre-
mos los rasgos que tengan una frecuencia de aparicion superior a uno. En caso de
querer consultar todos los rasgos de las diferentes categorias, se puede hacer en el
siguiente enlace: https://n9.cl/63v42z.

3.1.1. Construccion de frases y oraciones

En la Figura 4, presentamos la primera categoria agrupadora mas frecuente en nues-
tra tipologia, a saber, la CONSTRUCCION DE FRASES Y ORACIONES.
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Figura 4
RLD asociados a la categoria CONSTRUCCION DE FRASES Y ORACIONES.
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La figura presentada grafica el conjunto de RLD tipologizados bajo la categoria
agrupadora CONSTRUCCION DE FRASES Y ORACIONES. Como en todas las fi-
guras de nuestra taxonomia, el color de cada RLD recoge la clasificacién inicial pro-
puesta, esto es, si se trata de un rasgo facilitador, complejizador o ambivalente. Asi-
mismo, en esta y todas las figuras que contienen los RLD asociados a su categoria
general, tanto la proximidad de cada esfera con el circulo que denomina a la categoria
agrupadora, asi como su tamarfio, grafica la frecuencia de cada rasgo. Por tanto, mien-
tas mas grande sea cada esfera y mds cerca se encuentre del nicleo de la figura, mds
cantidad de RLD hay asociados a la categoria.

Las categorias empleadas —facilitadores, complejizadores y ambivalentes— per-
miten visualizar cémo determinadas elecciones sintacticas no relacionadas con el
discurso especializado propio del dmbito juridico inciden en una mayor claridad u
opacidad del texto. Asi, por ejemplo, el 'Uso de frases breves', 'Estructuras canénicas'
y la 'Voz activa' se presentan como recursos que favorecen la claridad, mientras que
la subordinacién excesiva, la pasivizacion frecuente, las oraciones extensas o las es-
tructuras sintdcticas complejas son identificadas como obstaculos potenciales. Este
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resultado es sumamente relevante, pues sugiere que, para clarificar los textos juridi-
cos, no necesariamente se debe sacrificar el registro especializado propio de la disci-
plina, hecho que es un temor recurrente de algunos abogados, quienes, muchas veces,
cuestionan el aporte del LC (Cazorla, 2007; Meza et al., 2020). Por el contrario, como
sugiere Meza (2024), muchas de las cuestiones que complejizan el discurso juridico
son solucionables con el uso de estrategias lingiiisticas concretas, que no requieren
de conocimiento juridico, como los aspectos sintdcticos registrados en la Figura 4.

A nuestro juicio, dominar habilmente cuestiones sintacticas relacionadas con la
construccion de oraciones y frases debiese ser una obligacion para cualquier profesio-
nal del &mbito juridico. Especialmente, si consideramos, primero, que los textos juri-
dicos poseen una sintaxis embrollada (Da Cunha, 2020; Montolio y Tascén, 2020); v,
segundo, el resultado reportado en esta investigacién que senala que la construcciéon
de frases y oraciones es de los aspectos que mds incide en que un texto juridico sea
mads o menos claro. Por tanto, solo con la construccién adecuada de frases y oracio-
nes se podria lograr una comunicacién juridica mas eficiente, cuestion esencial para
propiciar que los ciudadanos puedan acceder a sus derechos y cumplir con sus obli-
gaciones. Ademads, con ello, podrian derribarse algunos argumentos que sefialan que
los productores de textos juridicos tienen dificultades para cumplir con las directrices
de lenguaje sencillo debido a la escasez de tiempo, recursos o formacién (Carretero y
Fuentes, 2019; Da Cunha, 2022b).

3.1.2. Léxico general

En la Figura 5, se exponen los rasgos facilitadores, complejizadores y ambivalentes
que conformar la categoria LEXICO GENERAL. Desde nuestro punto de vista, la
eleccion del 1éxico general es fundamental en el discurso juridico porque determina,
de forma inmediata, la accesibilidad del mensaje a publicos no especializados. Asi a
diferencia de los términos técnicos o el léxico especializado, cuyo uso suele justificar-
se por razones de precision, las palabras de uso comun y las construcciones léxicas
simples se establecen como un puente entre los géneros juridicos y la audiencia, ya
sea especializada o general (Richard, 2018).
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Figura 5
RLD asociados a la categoria LEXICO GENERAL.

LEXICO
GENERAL

Utilizar palabras
cotidianas o de uso
comin

ominalizaciones

En la Figura 5, los RLD ambivalentes son los mds prototipicos. Asi, rasgos como
'usar palabras o expresiones innecesarias', 'utilizar palabras cotidianas o de uso co-
mun' y 'usar arcaismos' demuestran que un mismo recurso léxico puede facilitar o
complejizar la comprension segiin el contexto y el receptor. Por ejemplo, 'usar no-
minalizaciones' permite condensar conceptos complejos (Wei y Yu, 2019), pero tam-
bién favorece el empleo de oraciones densas que incrementan la carga cognitiva y
dificultan su comprension (Lin et al., 2023). En lineas similares, el 'uso de arcaismos'
también posee esta funcién dual, ya que si bien hace al discurso més conciso, formal,
compacto, conservador y solemne (Hong-Ling, 2024), puede aumentar la distancia
entre el texto juridico y la audiencia no especializada.
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Por otro lado, entre los facilitadores, destacan 'utilizar palabras cortas'y 'usar pa-
labras mds simples solo si no cambian el significado', dos rasgos avalados por la inves-
tigacién, pues, en lingiiistica aplicada, se suele vincular la brevedad y la familiaridad
léxica con una mejor retencion, velocidad y comprensién de lectura (Crossley y Mc-
Namara, 2010). En contraposicion, los complejizadores, tales como 'usar expresiones
vacias', 'usar palabras abstractas'y 'usar términos opacos’, han sido identificados, des-
de los inicios del LC, como generadores de oscuridad, pues obligan al lector a dete-
nerse en la lectura con el fin de comprender el mensaje (Senechal, 2025).

Como se desprende de lo mencionado, los rasgos de esta categoria confirman la
necesidad de aplicar un juicio estratégico en la seleccién léxica, ya que no basta con
emplear sinénimos mas sencillos o cercanos a la audiencia general, sino valorar como
cada eleccién impacta la claridad, la precision y la legitimidad del texto juridico. Solo
asi serd posible construir discursos que, manteniendo su rigor especializado, resulten
accesibles para la ciudadania y cumplan su funcién democratizadora del derecho.

3.1.3. Organizacion de la informacion

Continuando con las categorias mds prototipicas de la taxonomia, en la Figura 6, se
detallan los rasgos que componen a la ORGANIZACION DE LA INFORMACION.
Al respecto, cabe destacar que la eleccién de una estructura clara y coherente es fun-
damental en el contexto legal, puesto que un documento juridico bien organizado no
solo permite al lector localizar rapidamente la informacién relevante, sino que podria
optimizar la comprension general del texto (Silva et al., 2023). Ademas, la transparen-
cia en la presentacion del contenido podria facilitar su acceso y, por ende, favorecer la
eficacia del tiempo invertido en leer el texto.
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Figura 6
RLD asociados a la categoria ORGANIZACION DE LA INFORMACION.
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La correcta organizacion de la informacion en textos juridicos es esencial para
facilitar la comprensidn del lector, sobre todo cuando se trata de textos que contienen
mucho vocabulario disciplinar y, ademds, abordan contenidos complejos. Por ello, el
empleo de rasgos como 'dividir el contenido en secciones' o 'estructurar el texto en
forma de esquema’ permiten aplicar el principio cognitivo del chunking, segun el cual
la mente agrupa la informacion en unidades manejables, reduciendo la sobrecarga de
la memoria de trabajo (Miller, 1956). Esta fragmentacién no solo ayudaria al lector a
comprender mejor el texto, sino que también podria favorecer la navegacion por todo
el documento (Redish, 2010).
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Como se observa en la Figura 6, en esta categoria solo se presentan rasgos facili-
tadores o ambivalentes, siendo mas prototipicos los primeros. En cuanto a los rasgos
facilitadores, los mas frecuentes son 'dividir el contenido en secciones' y 'privilegiar
la informacién relevante para el lector'. De forma complementaria, pero con menor
frecuencia, aparecen los rasgos 'usar listas', 'enumerar las partes del texto' y 'organi-
zar la informacién de manera légica'. Como se evidencia, todas estas estrategias se
emplean con el fin de crear senalizadores visuales y estructurales que guian al lector,
tal como recomiendan estudios de usabilidad textual en contextos profesionales (Me-
yers, 2020). A su vez, en el caso del ultimo rasgo mencionado, establecer el texto de
lo general a lo particular o de lo abstracto a lo concreto, potencia una interpretaciéon
mas 4gil de los contenidos, puesto que se favorece el aprendizaje incremental (Meyer
y Rice, 1989; Videva, 2021).

Por otro lado, los dos rasgos catalogados como ambivalentes -'estructurar el texto
en forma de esquema’ e 'incluir titulos y subtitulos descriptivos'- ilustran cémo un
mismo recurso puede facilitar o complejizar la comprensién. De esta manera, cuan-
do se usan los esquemas visuales y subtitulos descriptivos con moderacién, pueden
proporcionar ayudas para la lectura y permitir anclar rapidamente la informacién.
No obstante, si se emplean en exceso, el lector corre el riesgo de perder la orientacién
y verse obligado a releer para entender las diferentes secciones o partes del escrito
(Hartley, 2008).

Estos hallazgos confirman que la organizaciéon de la informacién va mas alla de
una cuestion estética o de formato, ya que puede constituir un factor relevante cuan-
do se refiere a la claridad. Desde nuestra perspectiva, la implementacién de secciones
bien definidas, numeraciones coherentes y sefnalizadores discursivos adecuados no
sacrifica, en ningdn caso, el rigor ni la exhaustividad propios del Derecho, pero si
ayuda a la comprension del texto y guia al lector en la compleja navegacion de algunos
géneros juridicos.

3.1.4. Léxico especializado

En la Figura 7, representamos los RLD que se han agrupado bajo la categoria LEXI-
CO ESPECIALIZADO. Probablemente, los rasgos asociados a ella son el grupo mas
controversial en el marco del discurso juridico, pues, en general, existe una pugna
entre la precision conceptual defendida por los juristas y la exigencia creciente de
comprensibilidad reclamada por la ciudadania.
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Figura 7
RLD asociados a la categoria LEXICO ESPECIALIZADO.
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Dicha disputa podria explicar, por ejemplo, que el hecho de usar terminologia
técnica de la disciplina aparezca como un rasgo ambivalente, vale decir, podria ser
facilitador o complejizador. Esta ambivalencia aparece también en la bibliografia so-
bre el tema, en la que se recomienda evitar los términos juridico-administrativos, a
menudo arcaicos, poco frecuentes y opacos, en favor de unidades léxicas méds comu-
nes. Y, ademds, se indica que, toda vez que los términos técnicos sean inevitables,
deben ir acompafiados de definiciones, glosarios o enlaces a informacién adicional
(Fernandez-Silva y Nufiez-Cortés, 2025). Por el contrario, otras investigaciones han
demostrado como algunos productores de textos juridicos abogan por la utilizacién
de terminologia especializada, sin simplificacién, pues desempeiia un papel funda-
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mental para el manejo, productivo y receptivo, del conocimiento especializado (Meza
et al., 2020).

La relevancia de la categoria y los RLD presentados en la figura se refuerza, pri-
mero, si consideramos que los principales argumentos en contra del LC se han cen-
trado, precisamente, en el uso de términos técnicos (Z4di, 2019). Y, segundo, que los
términos juridicos resultan fundamentales para estructurar el conocimiento experto,
establecer distinciones precisas entre conceptos y garantizar la univocidad, la preci-
sién y la concision (Engberg, 2023). Ante este panorama, resulta fundamental contar
con aportes provenientes de trabajos inter o multidisciplinarios como, por ejemplo,
la lexicografia juridica, cuyo objeto es, precisamente, aportar con herramientas que
tienen como propdsito: “provide specific types of help to specific types of user in
specific types of user situation related to the field of law and its language” (Nielsen,
2023, p. 434).

Todo lo anterior, asi como su aparicién frecuente en la bibliografia especializada,
confirma la relevancia de incluir la categoria LEXICO ESPECIALIZADO en nuestra
tipologia. Esta idea se refuerza si consideramos que las palabras pueden tener inter-
pretaciones diferentes en contextos juridicos, en comparacién con el uso comdin, lo
que requiere una comprension precisa (Sabnis, 2022).

3.1.5. Construccion de parrafos y oraciones

La ultima de las categorias agrupadoras mds prototipicas de nuestra tipologia es
CONSTRUCCION DE PARRAFOS Y ORACIONES. Este resultado, una vez mas,
evidencia que, para hacer mas claros los textos juridicos, no debe afectarse, necesa-
riamente, el contenido disciplinar. Asi, como evidencia la figura, un texto podria ser
mads claro para sus usuarios, por ejemplo, al escribir parrafos breves, desarrollar solo
un tema por parrafo o evitar los parrafos unioracionales o aquellos constituidos por
oraciones complejas. Esta propuesta es sumamente relevante si consideramos que
existen investigaciones que han demostrado diferencias significativas en las estructu-
ras textuales de legos y especialistas del &mbito legal. Ello, por tanto, predice ciertas
dificultades en la comprensién mutua (Dietrich y Schmidt, 2002).
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Figura 8
RLD asociados a la categoria CONSTRUCCION DE PARRAFOS Y ORACIONES.
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Desde nuestro punto de vista, los RLD incluidos en la Figura 8 no debiesen estar
refnidos con el contenido disciplinar especializado. En esta linea, en el caso de 'uso
de parrafos breves', por ejemplo, la brevedad no debiese implicar empobrecimiento
del contenido, sino una organizacién mas efectiva de la informacién, que favorece
la lectura y comprensién por parte de los usuarios no expertos. De forma similar,
'desarrollar un tema por parrafo' deberia permitir estructurar de mejor manera la
progresion temdtica del texto. Esto es esencial en la escritura de cualquier texto, pues
tiene un rol central en la mantencién de la continuidad y el flujo de informacién del
texto (Gao y Li, 2024).
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Un caso que llama la atencién es la presencia del rasgo 'perder el referente en el
texto', pues aparece como rasgo complejizador. Sin embargo, investigaciones recientes
han demostrado que la repeticién léxica no necesariamente mejora la comprensiéon
de los textos (Gattis, 2023). Estos resultados se han reportado para textos en inglés
y en disciplinas distintas del Derecho, por lo que se requiere investigaciéon empirica
sobre como y cudnto afecta realmente la presencia del rasgo en cuestion, asi como
también de cualquier otro RLD asociado a la claridad en textos juridicos en espaiiol.

El 'uso de pérrafos unioracionales' es otro rasgo interesante de discutir, pues, si
bien se trata de un uso no recomendado en contextos generales, también es cierto
que, en ciertos tipos de textos juridicos, como, por ejemplo, las sentencias, son muy
usuales (Fonseca, 2023; Sastre, 2022). Sin embargo, se ha demostrado que el parrafo
unioracional ha traspasado las fronteras del género sentencia (Meza et al., 2021). En
consecuencia, este uso discursivo puede ir en detrimento de la inteligibilidad del texto
para quienes no dominan la légica estructural de los textos juridicos. En este caso, se
advierte una tension entre uso habitual y claridad comunicativa en el ambito juridico.

4. Categorias menos prototipicas de la tipologia

En la Figura 9, presentamos las 15 categorias menos prototipicas de nuestra tipologia,
junto al numero de rasgos facilitadores, complejizadores o ambivalentes que contiene
cada una. Como se observa, a diferencia de las categorias mas frecuentes, en este caso
predominan los rasgos facilitadores, seguidos de un menor niimero de complejizado-
res y tan solo un rasgo ambivalente.
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Figura 9
Categorias agrupadoras menos prototipicas.
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En primer lugar, entre las categorias agrupadoras menos prototipicas de nuestra
tipologia, destaca el USO DE MARCADORES DISCURSIVOS, con ocho rasgos fa-
cilitadores y solo un complejizador. Este hallazgo es coherente con la literatura sobre
cohesidn textual, que sefiala que los conectores y marcadores guian al lector y mejo-
ran su comprension del texto (Kleijn et al., 2019), siempre y cuando se evite un uso
excesivo. En segundo lugar, se encuentra la EXTENSION TEXTUAL, que contiene
cinco facilitadores y tres complejizadores. De forma similar, las categorias ELEMEN-
TOS MULTIMODALES y PERSONA GRAMATICAL acumulan seis rasgos facili-
tadores cada una, lo que refleja que la incorporacién de graficos, tablas o ejemplos
visuales, y la eleccién de un tratamiento de 'usted' o 'nosotros' consistente pueden
acercar el texto a su destinatario.
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Por otro lado, ciertas categorias contienen solo rasgos complejizadores, como es el
caso de NORMAS GRAMATICALES (3), COMPLEJIDAD LEXICA (3) y VERBOSI-
DAD (2). Esto sugiere que, en dmbitos muy técnicos, como Derecho, la excesiva pre-
cision normativa o la acumulacién de sinénimos y perifrasis aumentan la dificultad
para comprender el texto con facilidad.

Finalmente, la ORTOGRAFIA es la tnica categoria ambivalente, es decir, sin ras-
gos puramente facilitadores o complejizadores. Desde nuestra interpretacion, el ca-
racter dual de la ortografia se explica porque el uso correcto de los signos ortografi-
cos favorece la segmentacion sintdctica y la claridad, pero su abuso o mal uso puede
generar ambigiiedad y complejizar la comprension del texto escrito.

4.1. Ejemplos de las categorias menos prototipicas

En lo que sigue, se presentaran dos ejemplos de las categorias menos prototipicas de
la tipologia. Al igual que en los casos anteriores, expondremos sus rasgos constitu-
yentes.

4.1.2. Precision

Figura 10
RLD asociados a la categoria PRECISION.

claramesic o PRECISION

Facilitadores
Camplepizadores
Ambavalenies

27



MEZA Y LILLO-FUENTES
DE LA DISPERSION A LA SISTEMATIZACION: UNA PROPUESTA DE TIPOLOGIZACION DE LOS RASGOS CARAC-
TERISTICOS DEL DISCURSO JURIDICO CLARO

La PRECISION es una categoria que no esta entre las mds prototipicas en nues-
tra tipologia, sin embargo, los datos empiricos permiten justificar su inclusiéon como
dimension analitica relevante. De hecho, la figura evidencia que la precision de los
textos juridicos, como una herramienta del LC, podria mejorarse activamente me-
diante tres estrategias discursivas concretas, a saber: 'integrar descripciones precisas’,
identificar claramente a todos los actores' y evitar 'usar frases ambiguas'.

Asimismo, la presencia de un tnico rasgo complejizador sugiere que los proble-
mas de precisién no son necesariamente multiples, sino que tienden a concentrarse
en fendmenos semdnticos especificos como la ambigiiedad. De hecho, investigacio-
nes recientes han confirmado que la precisién en los textos legales es crucial para pre-
venir disputas derivadas de la ambigiiedad, lo que puede reducir significativamente
los riesgos de litigio (Kato y Asiimwe, 2025). Con ello, se confirma la inclusién de esta
categoria en nuestra tipologia, pese a no ser tan prototipica como aquellas graficadas
en las figuras anteriores.

Ahora bien, la baja dispersion categorial (solo tres items y la ausencia de rasgos
ambivalentes) podria indicar que esta dimensién ain no ha sido explorada con toda
su complejidad. No obstante, ahondar en el estudio de la precisién en el discurso ju-
ridico es sumamente relevante, pues las disputas, a menudo, surgen por el uso de un
lenguaje ambiguo o impreciso, lo que requiere principios sdlidos de interpretacion,
por ejemplo, en el Derecho contractual (Kato y Asiimwe, 2025).

En linea con lo anterior, existe cierto grado de coincidencia en que el lenguaje
juridico debe ser inequivoco y preciso. Sin embargo, en algunos casos, los térmi-
nos juridicos no se utilizan adecuadamente, lo que requiere aclaracién y explicacién
(Duricova, 2023). En estos casos, resultaria util, por ejemplo, el uso del rasgo facilita-
dor 'integrar descripciones precisas’.

4.1.3. Subjetividad del contenido

Al igual que en el caso anterior, la SUBJETIVIDAD DEL CONTENIDO no es una
categoria prototipica, sino que es una de las menos frecuentes. No obstante, su inclu-
sién en nuestra tipologia se fundamenta, ademas de que cumple con los criterios que
hemos establecido, en que, en el lenguaje juridico, se exige, por un lado, objetividad
e imparcialidad, pero, por otro, comunicar matices valorativos que guien al lector
en la interpretacion de normas y hechos (Gozdz-Roszkowski, 2024; Mirzakamolova,
2024). Por ello, un exceso de expresiones subjetivas o valorativas podria comprometer
la neutralidad del texto, introducir sesgos y dificultar la aplicacién uniforme de la ley
(Edlin, 2016).
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Figura 11
RLD asociados a la categoria SUBJETIVIDAD DE CONTENIDO.

SUBJETIVIDAD DE
CONTENIDO

Facilitadores
Complejizadornes
Ussr I Ambivalentss
valorativos
U'sar adjctivos

Como se puede observar en la Figura 11, la categoria solo tiene tres rasgos en su
interior, a saber, dos complejizadores, correspondientes a 'usar adjetivos subjetivos'
y 'usar adjetivos valorativos', y un facilitador, que es 'evitar los juicios subjetivos'. La
presencia de dos rasgos que ailaden subjetividad (como complejizadores) y la de un
Unico rasgo orientado a preservar la objetividad (como facilitador) confirma que la
subjetividad podria incidir en la claridad del texto, al poner en juicio su objetividad.

De los rasgos en cuestion, llama la atencién que la mayoria de ellos sean comple-
jizadores, mientras que el Gnico facilitador consista en suprimir cualquier juicio de
valor. Esto sugiere que, para maximizar la claridad, conviene priorizar la objetividad
en la redaccién legal (Garner, 2006). Al respecto, un tono objetivo no solo fortalece la
autoridad del emisor, sino que minimiza malentendidos, lo que favorece la compren-
sién y la comunicacién de las ideas (Nieto, 2012). Por ello, evitar juicios subjetivos y
reducir los marcadores evaluativos podria mejorar la comprension al presentar los
hechos y las normas con la maxima neutralidad posible (Adler, 2012).

En sintesis, aunque la categoria SUBJETIVIDAD DEL CONTENIDO no sea de
las més frecuentes, sus rasgos podrian tener un impacto en cémo se recibe un texto
juridico. Por ello, controlar la presencia de adjetivos subjetivos y valorativos, asi como
fomentar la eliminacién de juicios en la redaccion legal, contribuiria a propiciar la
claridad y la imparcialidad en los textos juridicos.

Finalmente, cabe senalar que la tipologia propuesta y discutida en este trabajo la
ofrecemos integramente en linea, con acceso gratuito y abierto, en el siguiente enlace
https://n9.cl/63v42z. Alli, no solo se puede revisar la tipologia completa, sino que,
ademads, se puede ver de forma clara e interactiva.
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Conclusiones

El objetivo que condujo esta investigacion fue establecer una tipologia de los RLD
asociados al LC en el ambito juridico, reportados en articulos de investigacion cienti-
fica. Para ello, desarrollamos una investigacion cualitativa, que sigui6 los lineamien-
tos actuales para la construccion de tipologias (Eppler et al., 2011; Kuckartz, 2014;
Stapley et al., 2022). Asimismo, incorporamos diversos estindares de calidad y pro-
cesos de validacién como formas de potenciar la calidad y rigurosidad de nuestra in-
vestigacion. Esto nos permitié superar problemas reportados en la bibliografia espe-
cializada, donde se ha senalado que “typologies are a unique form of theory building
and can provide orientation to scholars and practitioners alike. However, typologies
are often developed without explicitly paying attention to their inherent rigor and
relevance issues” (Eppler et al., 2011, p. 2). Por ello, en esta investigacidn, para lograr
un aporte significativo y metodolégicamente vélido, hemos seguido los lineamientos
metodoldgicos mas recientes para la construccion de tipologias, ademas de criterios
de rigurosidad analitica.

Como resultados centrales del estudio, hemos identificado y agrupado los rasgos
que permiten facilitar y complejizar los textos juridicos a partir de la revision de la
literatura especializada existente. Y, sobre la base de ello, ofrecer una tipologia de
RLD asociados al LC en el ambito juridico. Por altimo, la tipologia ofrecida es la mas
completa y detallada hasta la fecha sobre las caracteristicas del lenguaje juridico claro.
Supera, por tanto, trabajos previos que se basaban en un ndmero limitado de fuentes
o de rasgos'.

De forma complementaria, hemos ofrecido una visualizacién clara y atractiva de
cémo se constituye nuestra propuesta, de forma que la informacién sea mas sencilla
de utilizar. Esto se evidencia, por ejemplo, en la serie de figuras presentadas a lo largo
del trabajo. Ademas de ello, disponibilizamos la tipologia completa en linea, con ac-
ceso gratuito y abierto, y de forma interactiva, de manera que los interesados puedan
acceder a ella y utilizarla con los fines que estimen pertinentes. En esta versidn, tam-
bién hemos procurado utilizar un disefio claro y atractivo.

La tipologia ofrecida se puede definir por su cardcter acumulativo, no binario,
jerarquico y flexible. Primero, es acumulativa, pues los resultados de una primera
clasificacién (RLD facilitadores, complejizadores y ambivalentes) se recogen en la ti-
pologia que ofrecemos. Segundo, es no binaria porque se compone de tres tipos de
rasgos (facilitadores, complejizadores y ambivalentes), entendiendo que cada RLD
no siempre puede ser forzado a clasificarse como facilitador o complejizador, pues

1. Agradecemos a uno de los evaluadores anénimos por brindarnos esta tltima caracteristica de la
tipologia propuesta.
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su uso es contextual. Tercero, tiene cardcter jerarquico porque hemos establecidos
un nivel general constituido por las categorias levantadas del andlisis, asi como uno
particular integrado por los RLD de LC. Y, por ultimo, es flexible, pues la clasificacién
puede observarse a partir del tipo de rasgo (facilitador, complejizador o ambivalente),
o bien, por medio de la categoria general bajo la cual se agrupa (CONSTRUCCION
DE FRASES Y ORACIONES, LEXICO GENERAL, PRECISION, etc.), dependiendo
de las necesidades del usuario.

Creemos que los hallazgos presentados pueden resultar de utilidad para la crea-
cién de material divulgativo, para el desarrollo de futuras investigaciones en torno al
LC o, también, para la produccion de material didactico que se emplee como apoyo
en la formacién de futuros abogados. Asimismo, nuestra propuesta, al presentar una
tipologia de RLD asociados al LC, a partir de la agrupacion de casos segtn sus carac-
teristicas compartidas, podria permitir a los investigadores analizar e interpretar los
datos con mayor eficacia (Stapley et al., 2022).

Igualmente, esta tipologia podria resultar atil para evaluar la claridad lingtisti-
ca en documentos producidos por organismos publicos, cortes o tribunales, lo que
aportaria evidencia empirica para auditorias lingiiisticas o reformas institucionales
orientadas a la mejora de la justicia accesible. Ademads, podria ser de interés para otras
disciplinas involucradas en la comunicacién publica del derecho (el periodismo juri-
dico, la traduccidén especializada o la administracién pudblica) como marco de refe-
rencia para diseflar mensajes juridicos mas comprensibles y éticamente responsables.

En linea con lo anterior, la tipologia presentada podria servir como herramienta
didéctica, como marco de andlisis en estudios empiricos o como pauta de redaccién
orientada a mejorar la accesibilidad lingiiistica a los textos juridicos. Asimismo, po-
dria ser util para desarrollar herramientas automatizadas de andlisis lingii{stico como
rabricas asistidas por IA, procesadores de legibilidad para entornos legales o asis-
tentes para la redaccion en LC. De la misma manera, se podria utilizar para codificar
corpus juridicos en funcién de la frecuencia y combinacién de los recursos facilitado-
res y complejizadores. O, también, para disefiar protocolos de comprensién de textos
juridicos que evalten el impacto de estas variables sintdcticas sobre diferentes grupos
de usuarios (abogados, jueces, ciudadanos, etc.).

Un aporte central de nuestro trabajo radica en la reconocida importancia de las
tipologias. Estas reducen la complejidad de un dominio, proporcionan una visién ge-
neral sistemadtica, facilitan comparaciones detalladas, permiten un cambio de pers-
pectiva y ayudan a estructurar las observaciones, o a imaginar nuevas soluciones, por
nombrar solo algunas de sus ventajas analiticas (Eppler et al., 2011). En consecuencia,
los resultados de esta investigacion y sus productos asociados (como la visualizaciéon
en linea, por ejemplo), permiten hacer un aporte relevante a los estudios del LC, dm-
bito que aun requiere mayor investigacidn y, también, sistematizacién.
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Finalmente, nuestro estudio no solo aporta una herramienta prictica, sino que
también constituye una contribucién epistemoldgica al campo del LC, al proponer
una sistematizacion empirica de sus elementos constitutivos. Con ello, se podria
avanzar hacia una comprensidén mas precisa y operacionalizable del LC en el 4mbito
juridico.

Como limitacién de nuestro trabajo, es posible senalar que, en esta ocasién, no
trabajamos con un especialista del Derecho durante todo el proceso de investigacion.
Sin embargo, un abogado particip6 en hitos clave del desarrollo del estudio, tal como
se ha consignado en el apartado dedicado a los métodos. Otra limitacién radica en
que la identificaciéon de los RLD se basé exclusivamente en articulos de investigacion,
excluyendo, asi, evidencia proveniente, por ejemplo, de andlisis de corpus o de per-
cepciones de usuarios. No obstante lo anterior, logramos disefiar una tipologia que
considera mas de 700 RLD asociados al LC.

En relacién con lo anterior, es relevante sefialar que los RLD han sido recogidos
y organizados sin distinciones especificas como, por ejemplo, de género discursivo.
En este sentido, es importante destacar que la relevancia de los RLD tipologizados es
contextual y depende directamente de factores como el género discursivo, su comple-
jidad y su nivel de estandarizacién. En futuras investigaciones, esperamos especificar
aun mas la tipologia, de manera que se pueda ajustar a su uso especifico en un género
concreto o para un destinatario especifico.

Entre las proyecciones de nuestra investigacidon, ademds de la mencionada, tene-
mos contemplado llevar a cabo un estudio empirico y experimental. Concretamente,
esperamos realizar pruebas de comprensidn de textos juridicos con diferentes grupos
(estudiantes de Derecho, personas sin formacion juridica, profesionales del area, etc.)
para analizar cémo influyen los diferentes rasgos identificados en la comprensién
real de los textos juridicos. Esta aplicacion de la tipologia en contextos reales de uso,
mediante estudios experimentales y analisis de corpus, resultard clave para validar y
refinar tanto su utilidad préactica como su caricter generalizable.
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